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Uvod

Sociologija izmedu nauke i imaginacije

Od najranijib pokadaja da se utemelji jedna nova, pozitivna navka o
drustvu u prvoj polovini devetnaestog veka, preko perioda njenog konsti-
tuisanja krajem devetnaestog i poletkom dvadesetog veka, njenog klasié~
nog perioda, pa sve do razvoja savremenih, postmodernisti¢kih shvatanja,
sociologija je ispoljavala mnos$tvo unutradnjih protivre¢nosti, ambivalen-
tnosti i dihotomnifa. Jednim delom, ovi su problemi sasvim razumijivi i
pribvatljivi, ukoliko se posmatraju kroz perspektivu istorijskog razvoja
i sazrevanja neke nauke. Za sve nauke, bez obzira na to da li je reg o ta-
kozvanim prirodnim ili dru$tvenim naukama, moZe se reéi da su prosie
kroz periode unutradnjih teorijskih i metodolodkih protivrecnosti i kriza.
Isto tako se moZe reci da su povremene krize, obaranje starih i stvaranje
novih teorija, odbacivanje starib i uvodenje novih metoda i istraZivackih
postupaka sasvim o&ekivane i normalne faze kroz koje prolazi svaka nau-
ka. Ipak, razvojni putevi i ciljevi, unutradnje teorijske stabilnosti ili tako-
zvane - paradigmatske stabilnosti ~ kao 1 odnosi teorijskog znanja prema
empirijskom svetu, razlikuju se izmedu prirodnih i drudtvenih nauka,

Tokom svog postojanja drudtvene nauke su ispoljile neuporedivo veéi
broj problema 1 protivreénih odnosa izmedu njihovih teorija i sveta em-
pirijskih ¢injenica. Ove znacajne razlike proizilaze, pre svega, iz razlike
u samim predmetima proudavanja, a potom i iz razlika u metodologkim
mogucnostima. Drugim reCima, drudtveni i prirodni svet se razlikuju, a
timne su postavljena i drugadija pravila za pristup i saznavanje tih sve-
tova. Drustvene nauke ne mogu u istoj meri i u istom obimu da se slu-
Ze metodama i istrafivadkim postupcima prirodnih nauka. Posebno ne
najkoricenijim i najpouzdanijim eksperimentalnim metodama. Postoje
jasne eticke i metodolodke granice primene eksperimenata u drudtvenim
naukama. B
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Medutim, svi ovi problemi manje su uoéljivi u istoriji ili psihologiji,
pedagogiji ili etnologiji, a jo§ manje u geografiji (socijalnoj i humanoj ge-
ografiji), arheologiji ili lingvistici. Za razliku od ovih, sociologiji bliskih
nauka, koje veoma retko ili gotovo nikada ne postavljaju pred sebe pitanje
o sopstvenom nauénom statusu, sociologija je, moze se redi, stekla popu-
larnost upravo stalnim postavljanjem pitanja o tome da li je ona nauka ili
neito drugo; da li je uopdte drudtvenom svetu mogude pristupiti nauéno;
da li je drustvena realnost ne$to objektivno, emu se moZe pristupiti i Sto
se rmofe proucavati kao bilo koji drugi predmet ili objekat? Dali se Hud-
sko druétvo uopite moze obuhvatiti na celovit 1 objektivan, nau¢ni nalin?
Konaéno, da li je i kako moguée prihvatiti postojanje sociologije kao na-
uke o Yudskom drudtvu kao celini, kada su pojedine ljudske zajednice
toliko razlidite po svojoj strukturi, unutradnjim vrednostima i normama,
obiéajima i tradiciji, veli¢ini i oblicima, nadinima proizvodnje i nalinima
3ivota uopite, nadinima stanovanja i kulturi.

Pored svih ovih, nimalo lakih pitanja za jednu nauku, sociologija je
stekla repusaciju stalno samoupitne i samokriti¢ne nauke — nauke koja
stalno sumnja u svoje nauéne pretpostavke, a vrlo Cesto i pretpostavke
drugih nauka i nauke uopite. Qvakva, prili¢no sumnjiva reputacija, ste-
¢ena je misljenjima nemalog broja veoma znacajnih sociologa, kao $to su,
na primer, Alvin Guldner (Alvin W. Gouldner, 1920-1980), Piter Berger
(Peter L. Berger, 1929), Bruno Latur (Bruno Latour, 1947) ili Raji Mils
(Wright C. Mills, 1916-1962). Drugim reéima, vec viSe od Cetiri decenije
postoji sve manje skriveni osecaj krize u sociologiji (A. Gouldner, Nado-
lnzeda kriza zapadne sociologije; P. Berger, Sociologija: povlalenje poziva;
R. Mils, Socioloska imaginacija); oseéaj da je nesto krenulo kako ne treba
(Nikos Mouzelis [Nicos Mouzelis}, Socioloska teorija: 3ta je poslo krivo);
da je sama sociologija pod znakom pitanja (Pjer Burdije [Pierre Bourdi-
eu, 1930-2002], Sociologija u pitanjima); da je vreme za dekompoziciju
sociologije {Irving Horovic [Irving Horowitz], Dekompozicija sociologije).
Tako su ova pitanja sumnje, stalno pretece krize i samokriti¢nosti novijeg
datuma, njihovi uzroci su stariji i dublji. Oni seZu do vremena kada se so-
ciologija radala iz dugotrajnog rasplitanja jedne duboke drustvene krize
na prelazu osamnaestog u devetnaesti vek, nakon Francuske revolucije

1789. godine. Zbog toga se o sociologiji vrlo ¢esto govori kao o nauci.

krize.

Medutim, nakon prvobitnog obecanja i ohrabrenja da e se novom na-
ukom o druftvu — sociologijom — utemeljenoj na egzaktnim metodama
po uzoru na prirodne nauke, moéi kontrolisati, predvidati i upravljati slo-
%enim procesima novonastalog gradanskog i industrijskog drudtva, velike
ambicije utemeljivada sociologije (Sen-Simona i Ogista Konta) suzene su
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na mnogo manje okvire — na okvire smanjenih ocekivanja. Posebno da-
nas, ove velike ambicije o racionalnoj i naucno utemeljenoj rekonstrukeiji
drustva (kao jedinstvenog Zivotnog okvira za celokupno dovedanstvo, ceo
judski rod) izgledaju manje ostvarljive nego ikada ranije. Odustajanje od
velikih programskih zahteva sociologije za drudtvenom rekonstrukcijom,
preciznim predvidanjem, racionalnim upravijanjem i kontrolom, ipak
nije znadilo i odustajanje od same sociologije. U tom smisly, buduénost
sociologije je zavisila od dvostrukih zahteva. § jedne strane, postojao je
veoma snazan zahtev za utemeljenjem sociclogije kao akademske nauke,
dok je, s druge strane, od sociologije zahtevano da postane stalno budna i
aktuelna druitvena kritika. Sa ovim je zahtevima, moZe se redi, sociologija
postala trajno podeljena na pozitivnu nauku i kriticku imaginaciju. Kako
primecuje francuski sociolog Anri Mendras (Henri Mendras, 1927-2003),
.za jedne, dobra sociclogija je samo kritika drudtva i svaka pretenzija na
naudénu strogost je maska burfoaske ideologije... Za druge, kriticka’ so-
ciologija je samo obnovljeni oblik drudtvene misli i doktrine, jedan od
oblika obnove ideologije. I jedni i drugi se medusobno anatemisu, iako
zato ne dele-manje isti stav, istl govor i znanja, dokazujudi time da je soci-
ologija #iva® (Mendras, 2001: 9).

Ovaj Mendrasov stav jasno ukazuje na to da, uprkos svojoj dubokoj
unutradnjoj podeljenosti, sociologija i dalje opstaje, pruZajudi najira i
najopitija teorijsko-empirijska znanja o ljudskom, drudtvenom svetu,
njegovim unutradnjim procesima, odnosima i promenama. U tom smi-
siu, sociologiju je 1 mogude definisati kao najopitiju teorijsko-empirijsku
nauku o ljudskom druftvu. Ovo omogudava sociologiji da postoji na vide
paralelnih koloseka koji imaju i svoje ukr$tajuce (konvergentne), ali i
svoje mimoilazede (divergentne) putanje. Ovo za jednu nauku moZe biii,
istovremeno, i prednost i mana. S jedne strane, oni sociolodki putevi koji
vode istraZivace drudtvenog sveta ka imaginaciji - sociolodkoj imaginaciji
- kako je to formulisao Rajt Mils u svojoj knjizi pod istim nazivom (Mils,
1664), mogu da osporavaju nauénu utemeljenost sociologije kao iskljudi-
vo objektivne nauke. Kolosek sociolodke imaginacije vodi sociologe ka ra-
zumevanju smisla drudtvenog sveta kroz-znadenja koja pojedinci pridaju
tom svetu. Kako je to rekao Rajt Mils:

Socioloska imaginacija osposobljava onoga ko njome raspolaZe da shvati Siru
istorijsku scenu kroz peimanje njenog smisla sa gledista unuirasnjeg Zivota i
spoline Zivoine karijere ljudskih jedinki. Socivloska imaginacija mu omoguéava
da ima u vidu to da pofedinci u uskomesanoj atmosferi njihovog svakidasnjeg
iskustva Zesto svesno iskrivijuju shiku svog drustvenog poloZaja. U toj uskomesa-
nosti trase se okviri savremenog drultva, a u tim okvirima formulife se psiho-
logija raznovrsnih tipova ljudi i Zena... Neposredni plod te imaginacije - prva
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Pouka kojoj nas uéi drultvena nauka koja tu imaginaciju olidava - jeste ideja

da ée pojedinac biti u stanju da shvati svoje sopstveno iskusivo i da odmeri svoju
lignu sudbiny jeding postavivsi se u okvire svog vremena, a da e svoje izglede
u Zivotu biti u stanju da proceni jedino kroz svest o izgledima svih onih jedinki

koje se nalaze u prilikama kao $to su i njegove. U mnogo éemu to je bolna pou-

ka, dok je u mnogo femu divna... Socioloika imaginacije nas osposobliava da
shvatimo istoriju i Zivot pojedinaca, kao i njihove uzajamne odnose u uslovima
datog drustva. To je onaf nesumnjivi zadatak secioloske imaginacije i u tome su
njene perspektive (Mils, 1964: 9-10).

Ovim kolosekom, koji Mils naziva socioloskom imaginacijom, kretali su
se mnogi znacajni sociolozi koji od sociologije nisu ogekivali da iskljui-
vo postigne strogost naucne objektivnosti po uzoru na prirodne nauke:
Maks Veber, Georg Zimel, Karl Manhajm, Vilijam Tomas, Florijan Zna-
njecki, Piter Berger i drugi.

S druge strane, oni sociolo$ki koloseci koji su vodili istrazivade drus-
tvenog sveta ka sociologiji kao pozitivnoj, objektivnoj nauci, i ka druitvu
kao objektu koji postoji nezavisno od bilo kakvih pojedinaénih iskustava,
razumevanja i doZivljavanja tog sveta, u svojim konaénim odrediftima su
od sociologije zahtevali sistematsko kori§éenje metoda empirijskog istra-
zivanja (kao §to je to siucaj sa fizikom, hemijom ili biclogijom); analizu se-
rija kvantifikovanih podataka; precizne instrumente za merenje posebnih
segmenata drudtvenog Zivota; statistitke I matematitke modele na osno-
vu kojih su moguda izvesna predvidanja drudtvenih procesa i promena.
Konatno, ovaj kolosek je vodio sociologiju ka empirizmu kao svom ko-
nalnom ishodi$tu. U ovom slucaju od sociologije se zahteva specijalnost.
Medutim, ovde se pred sociologiju ne postavijaju samo zahtevi za speci-
jalnim metodolodkim procedurama koje bi bile svojstvene jedino njenim
istraZivanjima (Mils, 1964: 71). Tako jedan od najpoznatijih predstavnika
empirizma u sociologiji, Pol Lazarsfeld (Paul F. Lazarsfeld, 1901-1976) od
sociologije zahteva da ,sama postane metodolodka specijalnost. Po nje-
govom misljenju, sociolog je predodreden da postane metodologom svih
drustvenih nauka“ (isto: 71). .

Za razliku od onih socicloga koji su smatrali da je drustveni svet ljud-
ski svet — univerzum znacenja, smisla, interpretacija, subjektivaih delanja
isimbola - pozitivisti¢ki usmereni sociolozi su nastojali da drustveni svet
posmatraju nezavisno od svega onoga 3$to moZe biti pojedinaéno, subjek-
tivno, simboliéno, neponovljivo, znagenjsko. Nastojali su, kao $to je zahte-

vao jedan od najvecih sociologa svih vremena Emil Dirkem (Emile Dur- .

kheim, 1858-1917) da se drudtvo posmatra kao stvar; kao zasebni svet
koji je nemoguce svesti ¢ak i na sveukupni zbir individua i individualnih
svesti i njihovih interpretativnih odnosa. Drugim redima, od sociologije
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se zahtevalo da proucavanju drustvenog sveta pristupi na isti nadin kao
ito se pristupa predmetima u prirodnim naukama. Ova vrsta metodolo$-
kog fetiSizma, kako to naziva Piter Berger (2002) od sociologije je zahte-
vala prvenstveno bavljenje procedurama {metodolotkim procedurama),
a ne teorijskom imaginacijom o velim pitanjima sociologije, kao §to su:
druitvena nejednakost, drustvena struktura, drugtvene promene, Covekov
smisao u drudtvu, pitanja slobode u drudtvu, itd. U klasiZne starije so-
ciologe koji su se kretali ovim kolosekom mogu se svrstati Ogist Kont,
Emil Dirkem i dirkemovska socioloska tradicija, dok u novije, izrazito
empiristicki nastrojene sociologe moZemo ubrojati Pola Lazarsfelda i sta-
tistitara Karla Pirsona (Kar] Pearson, 1857-1936). Svakako, za razliku od
poslednje dvojice, Kont, a prvenstveno Emil Dirkem, pripadaju klasi¢nom
periodu istorijskog razvoja sociologije, koji je, uprkos zahtevima za poi-

.stovecivanjem metodologkih principa prirodnih i drustvenih nauka, osta-

vio za sobom brojna velika pitanja u sociologiji. Posebna paZnja Dirkemu
i njegovom neprocenjivo velikom doprinosu u kenstituisanju i razvoju
sociologije bice posvecena u delu o teorijskim tradicijama u sociologiji
{dirkemovska tradicija).

. Kao najbolji zakljutak ovih razmatranja o istorijskim oscilacijama so-
ciologije izmedu nauke i imaginacije mogu da posluZe redi dvojice savre-
menih sociologa, P. Bergera i Hensfrida Kelnera {(Hansfried Kellner), da
Lbiti drudtveni naulnik znadi uzivati {ili ako se nekome vide svida, patiti
od) poseban status dvostrukog drzavljanstva® (Berger i Kelner, 1991: 84).
Ovo dvostruko drZavljanstvo ne znadi samo to da je sociologija u svom

istorijskom razvoju trajno podeljena na koloseke nauke i imaginacije —
$to sociologe Cini osobama koje nemaju svoju pravu domevinu. To isto-

vremeno znadi da su sociolozi, upravo deleéi dvostruko drZavljanstvo

izmedu nauke i imaginacije ~ osobe koje moraju biti spremne na plu-

ralizam; na mnogostrukost Zivotnih svetova, kako onih koji su dostupni
objektivnom proutavanju i egzaktnim metodolodkim procedurama i me-
renjima, tako i onih koji podivaju tamo gde standardni metodi i tehnike
prestaju, a pocinju ljudski svetovi dostupni imaginacijom, apstrakcijom,

. teorijama i misaonim eksperimentima. Biti sociolog znaéi biti spreman
jednog trenutka Ziveti u svetu relativnosti i raznolikosti, u svetu sopstvene

subjektivnosti i pokusati razumeti i rekonstruisati subjektivnosti drugih,

-a drugog trenutka to znadi biti spreman na Zivot u svetu pouzdanosti i

izvesnosti, u svetu predvidljivosti ljudskih pona%anja, bez obzira na kul-

. turne, istorijske ili neke druge razlike.
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Drustvo izmedu konsenzusa i konflikta

Zivot u ljudskom drudtvu uvek podrazumeva nuZno postojanje mini-
muma zajedniékih vrednosti, normi i interesa, odnosno minimum zajed-
ni¢kih, kolektivnih znadenja koja se pripisuju drutvenom svetu, a deli ih
vetina pripadnika nekog drutva. Posti¢i i odrZavati zajednicki kolektivni
#ivot, znadi postiéi i odrzavati konsenzus oko toga §ta je drudtvena real-
nost i §ta je minimum zajednickih ciljeva i koja su to legitimna i legalna
sredstva potrebna za postizanje tih ciljeva. Postizanje minimuma drustve-
nog konsenzusa znadi, takode, imati sli¢na iskustva u procesu socijaliza-
cije i prepoznati druge ~ bez obzira na ostale razlike ~ kao one koji dele
istu kulturu (kao naéin Zivota) kao i mi. Konaéno, drustveni konsenzus
podrazumeva funkcionisanje nekog drustvenog sistema kao kontinuiranog
poretka drujtvenih institucija i jasno i neprotivreno definisanih drudtve-
nih uloga 1 drustvenih poloZaja.

Sa problemom drudtvenog konsenzusa i dru$tvenog konflikta sociolo-
gija se suotila veoma rano, na samom pocetku njenog nastanka. Ve¢ kod
prvih osnivada sociologije Sen-Simona (Henry de Saint-Simen, 1760-
1825) i Ogista Konta (Auguste Comte, 1798-1857) pitanja druStvenog
konsenzusa, druftvene stabilnosti i drujtvenog poretka, s jedne strane,
i pitanja drustvene promene, drudtvenih revolucija i druitvenih sukoba,
s druge strane, &ine najznaéajnija pitanja na koja je trebalo da odgovori
nova nauka o drustvu ~ sociologija — u prvoj polovini devetnaestog veka.
Kao osnivadi sociologije Sen-Simon i Ogist Kont Zive u vremenu nepo-

sredno posle Francuske burZoaske revolucije 1789. godine. To vreme je -

obelezeno velikim i revolucionarnim drutvenim promenama i dubokim
oseéanjima neizvesnosti u pogledu drustvene stabilizacije i regulacije, kao
i dalje sudbine drustva i njegovog razvoja. Nakon revolucionarnog ruse-
nja starog rezima {(ancient regime) koji je pocivao na feudainim osnovama
(plemickim i aristokratskim privilegijama, dominaciji religije, teologije i
metafizike, staleskim zakonima i pravima, apsolutistickoj monarhistic-
koj vlasti), nove gradanske drudtvene snage su tragale za onim tipovima
institucija koje su trebale da obezbede drudtvenu stabilnost i drustveni
konsenzus. U tom postrevolucionarnom periodu jasno je bila izrafena
drugtvena kriza, jer je; s jedne strane, bio sruden stari poredak, dok, s dru-
ge strane, nisu bili pronadeni novi mehanizmi za konstituisanje novog,
stabilnog institucionalnog poretka. MoZe se s pravom reci da se sociologi-
ja kao nauka i formirala u ovoj atmosferi duboke drustvene krize. Ona je
“bila nauka pozvana da re$i upravo ove probleme drudtvene stabilnostiida
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iznade teorijsko-metodolodke modele za predvidanje drudtvenih prome-
na i bududih pravaca razvoja drustva. Sociologija je, u torn smisly, i bila
nauka o drudtvenoj krizi i nauka rodena u dubokoj drudtvenoj krizi.

Osnivaci sociologije: Sen-Simon i Ogist Kont

Kao §to je prethodno napomenuto, za Sen-Simona i Ogista Konta, kao
osnivate sociologije, ovo su bila primarna pitanja sociologije. lako nije
koristio pojam sociologije za svoje shvatanje drustva, veé pojam socijal-
ne fiziologije, Sen-Simon se po svom doprinosu u proucavanju drudtva
pouzdano moZe smatrati osnivalem sociologije. Stoga jedan od najvecih
sociologa svih vremena, Emil Dirkem, i smatra da je Sen-Simonov pojam
socijalne fiziologije identitan sa pojmom sociologije (Fiamengo, 1987: 21).
Ako se uzme u obzir postrevolucionarna atmosfera, sa svim svojim unu-
tradnjim krizama i neizvesnostima, bice jasnije za$to je Sen-Simonova
ideja socijalne fiziologije, zapravo, zahtev za postojanjem nauke o drutvu
u Djegovom razvoju i stvaranju.

Sen-Simon

Nakon prvobitnog odusevljenja idealima gradanske revolucije (slobo-
de, jednakosti, bratstva), Sen-Simon nije, kao veéina teoretiCara toga vre-
mena, u doslednoj i rigidnoj primeni ovih ideala video konadna relenja
novonastalog drustva. On je bio veoma oprezan kriti¢ar novog poretka,
te je svoju ideju socijalne fiziologije usmerio u pravcu iznalaZenja meha-
nizama za uspostavijanje izgubljenog jedinstva drudtva, a to jedinstvo je
moguée u onoj meri u kojoj je mogude konstituisati novi sistern opste-
pribvadenih ideja. Podto je revolucija konacno ispunila jedan od svojih
najvaZnijib ciljeva, a to je ruSenje starog sistema ideja zasnovanog na re-
ligijsko-teoloskom i metafizickom miSljenju, novi opéteprihvadeni sistem
ideja je, po Sen-Simonu, trebalo da bude utemeljen na nauci - pre svega
novoj drudtvenoj nauci - socijalnoj fiziologiji. Zbog toga je, po njemu,
nova drudtvena nauka trebalo da ima pozitivni metodoloski karakter, a
manje spekulativno-teorijski: ,metodoloska osnova te nove nauke o drus-
tva treba da bude prirodno-nauéna, i to pozitivisticka, to jest zasnovana
na &injenicama, na poznavanju konkretnih pojava i reda ¢injenica, s jedne
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strane, i filozofska, to jest zasnovana na datom sistemu ideja“ (isfo: 23).
U stvari, za Sen-Simona, celokupni drudtveni sistem nije nista drugo
nego primenjeni sistem ops$teprihvacenih ideja. Da bi se konaéno postigao
konsenzus oko ideja u novonastalom dru$tvu, taj put mora biti planiran
na pozitiveim metodolo$kim osnovama nove nauke o drustvu, a ne da
on bude prepuiten daljoj revolucionarnoj stihiji. Po Sen-Simonovom mi-
3ljenju, novo drudtvo Zivi u stalnoj pretnji od novih sukoba, odnosno u
stalnoj tenziji izmedu dva nespojiva principa: militaristickog (vojnog) i in-
dustrijskog. Plemstvo stareg rezima je, po njemu, teZilo stalnom odrZava-
nju vojnog (ratnickog) principa da bi zadrzalo svoje politicke, druftvene i
ekonomske pozicije, sputavajuéi industrijski princip. Medutim, revolucija

je, po njemu, na kraju bila neizbe#na. Naime — industrijalci — u koje je

Sen-Simon ubrajao ne samo cone koji poseduju sredstva za proizvodniju
i fabrike, ve¢ i sve radnike, zanatlije, trgovce i poljoprivrednike, svojim
su radom, vremenom, postajali sve bogatiji i imuéniji od plemi¢kih i ari-
stokratskih staleZa. Isto tako, oni su, kako kaZe Sen-Simon u svom spisu

Ko su industrijalci, postigli i vedi politi¢ki uticaj na mase ljudi. Da bi se -

prevladala postojeca tenzija izmedu starog vojnog i novog industrijskog
principa, drudtvena reorganizacija je trebalo da poéiva na naunim prin-
cipima socijalne fiziologije kao pozitivne nauke o globalnom drutvu, a
ne o njegovim pojedinalnim segmentima.

Dakle, socijalnu fiziclogiju treba shvatiti kao vrhovnu nauku o &oveku
i globalnom dru$tvu. Bez ove pozitivne nauke ne bi bilo moguée pronadi
izlaze iz postojede drultvene krize i shvatiti drudtvo kao procés a ne kao
kompleks statitnih pojava. U tom je smislu nova nauka o drustvu zapravo
nauka o drudtvenom progresu, a progres je, po Sen-Simonu, osnovni zakon
u ljudskoj istoriji. Kroz ideju progresa se moZda najbolje moZe sagledati
ova rana preckupacija sociologije pitanjima konsenzusa i konflikta. Nai-

me, pitanje drustvenog progresa je, po Sen-Simonu, pitanje diskontinui-
ranog prelaska drustva od svoje kriticke ka svojoj organskej fazi. Kriticku

fazu ¢ini epoha kriza, konflikata, drudtvene dezintegracije i sukoba drus-
tvenih klasa, dok organsku fazu karakterie epoha jedinstva, konsenzusa,
drudtvenih integracija, stvaraladtva i odsustvo sukoba izmedu drustvenih

klasa. Socijalna fiziologija i pozitivna nauka uopste nije jedino saznajni .' :",
(epistemoloski) instrument ovih kriza i diskontinuiranog prelaska od kri-

ti¢ke ka organskoj epohi. Put ka organskom, industrijskom dru$tvenom
poretku vodi upravo preko pozitivne nauke.

Na kraju, Sen-Simonove ideje o drudtvu mogude je sumirati kroz tri
temeljne pretpostavke:
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1) nu¥nost refavanja velikih drudtvenih kriza u korist konsenzusa, pro-
gresa i organske epohe;

2) nuinost razvoja pozitivne nauke zasnovane na &injenicama i egzak-
tnim metodama, a ne na spekulaciji, teologiji i metafizici;

3) socijalutopijske, humanistitke te?nje o jedinstvenoj povezanosti ce-
lokupnog Covedanstva u bratstvo.

Ogist Kont

Kazo i Sen-Simon, njegov udenik, a kasnije sekretar, Ogist Kont, smatra
se zatetnikom sociologije. Takode, kao i Sen-Simon, Kont je delio sudbinu

postrevolucionarnog drustva u krizi: izmedu razgradenog starog i nedo-

vrienog novog poretka. Saradnja izmedu Sen-Simona i Ogista Konta, koja
je trajala od 1817. do 1824, godine, okonéala se dubokim neprijateljstvom
i Kontovom optuZzbom za Sen-Simonovu neoriginalnost i preuzimanje
nekih njegovih klju¢nih ideja. Uz Sen-Simona, Kont se smatra najzna-
¢ajnijim zaetnikom sociologije. Ne samo stoga §to je u svom delu Kurs
pozitivne filozofije (koje je sastavljeno od Sest knjiga i pisano od 1832. do
1842, godine) skovao i prvi put upotrebio pojam sociologija (kovanicu od
latinskog i grékog jezika; socius — lat. = drug; loges - gré. = nawuka), veé i
zbog toga §to je svojim idejarma o drutvu i nauci utemeljio )edan od naj-

uticajnijih pravaca sve do danas - pozitivizam.

Slededi svog ucitelja Sen-Simona, Kont nauku o drustvu u poetku na-
ziva socijalnom fizikom, teZeéi da, po uzoru na prirodne nauke, utemelji

. pozitivnu, nova nauku o drudtvu, koja bi mogla da kontrolife, usmera-

va i predvida drustvene promene i procese. Ta nova nauka o drustvu -

- sociologija — pozvana je, po Kontu, da redi jedno od najbitnijih pitanja

postrevolucionarnog razdoblja, a to je pitanje drustvenog reda i progresa.

. -Sociologija, pri tome, nije zbog ove svoje uloge izdvojena od ostalih nau-
- ka, Upravo suprotno, po Kontovom sistemu postoji Sest fundamentalnih

nauka: 1) matematika; 2} astronomija; 3) fizika; 4) hemija; 5) biologija; 6)
sociologija. Princip ove Idasifikacije nauka j je stepen njihove sloZenosti,
pa je sociologija, kao poslednja u ovom nizu, po njemu najkompleksnija.
Takode, svaka nauka u ovoj klasifikaciji obuhvata i znanja prethodne na-
uke, Po ovom principu, sociologija bi trebalo da objedini znanja svih pret-
hodnih nauka, s obzirom na to da je poslednja, a objedinjavanje znanja
se prvenstveno odnosi na metodoloske principe. Jedino takva sociologija
moZe da ispuni svoj zadatak, a to je stabilizacija poremeéenog drudtva i
precizno predvidanje drustvenih promena.
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Dakie, kod Konta su ideje o stvaranju.novog stabilnog drustva koje po-
¢iva na konsenzusu {consensus social — drudtvena saglasnost) i stvaranje
nove pozitivne nauke o drudtvu nerazdvojni procesi. U tom smislu, prvo
¢emo predstaviti Kontovo shvatanje drudtva i drustvenog konsenzusa a
potom njegovo shvatanje sociologije.

Veé iz samog mesta koje sociologija zauzima u Kontovom sistermu
fundamentalnih nauka moZe se zakljuliti da se ona bavi drustvom kao
najkompleksnijim i veoma promenljivim fenomenom. Po njegovom mi-
$henju, ljudsko drudtvo determinidu dve vrste injenica: Covekova priroda
i istorija. Sto se ti¢e prve &injenice, nju ne treba shvatiti kao Covekovu
prirodno-biolosku datost, ve¢ pre kao antropoloski fenomen koji ¢oveka
¢ini bicem koje stvara svoju istoriju i svoj svet. Druga linjenica, to jest
istorija, odnosi se na Kontovu ideju o tome da tokom razvoja drudtvenih
fenomena istorija sve vi§e poprima ulogu deterministi¢kog ili odredu-
juceg faktora u drustvu, 3to je trebalo da znadi da se nasleda prethodnih
generacija nisu mogla niti izbedi, niti lako menjati, Takode, celokupnim
procesom ljudske istorije dominira evolucija ljudskog duha, 3to predstav-
lja svojevrsno idealistiCko shvatanje istorije.

Po shvatanju Qgista Konta, sociologija treba ovako shvacene drustvene
fenomene da proudava kroz njihove statitke i dinamicke aspekte. Zbog
toga je i sama sociologija podeljena,; kod Xonta, na secijalnu statiku i so-
cijalnu dinamiku. Socijalna statika, ili teorija reda, trebalo bi da proucava
zakone koegzistencije u drustvu, odnosno one aspekte drustva koji poka-
zuju funkcionalnu povezanost razli¢itib delova drustva. Ovaj deo sociolo-
gije, zapravo, treba da se bavi prou¢avanjem ustaljenih, nepromenljivih ili
slabo promenljivih druitvenih fenomena, kao §to su porodica ili religija.
Centralni pojam Kontove socijalne statike jeste pojam drudtvenog kon-
senzusa (consensus social), koji pociva na duhovnom jedinstvu ljudi. Ovaj
princip je neophodan za uspostavljanje drudtvene ravnoteze i stabilnosti,
to jest za uspostavijanje mirnog i stabilnog funkcionisanja dru$tva kao
celine. Sve ovo upuéuje na to da je Kontov pojam socijalnog konsenzusa
osnova za jedno idealistidko shvatanje drustva kao harmonije medusobno
razli¢itih elemenata, koji su na osnovu svojih funkcija spojeni u jedinstve-
nu i neprotivreénu celinu. '

Za razliku od socijalne statike, onaj deo socielogije koji Kont naziva
socijalna dinamika treba da se bavi proudavanjem drustvenih promena
koje su neminovne. Drugim reima, to je onaj deo sociologije koji se bavi
proudavanjem drustvenih fenomena u njihovom nastajanju, menjanju i
razvoju. Kako u osnovi istorijskog kretanja ljudskog druitva, po Ogistu
Kontu, stoji ideja progresa, socijalna dinamika se moZe nazvati i naukom
o drustvenom progresu. Koristedi se pozitivnim metodama preuzetim od
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prirodnih nauka —koje moraju da daju prednost opservaciji, merenjima,
-zradunavanjima, te konaéno preciznom predvidanju - socijalna dina-
mika treba da otkriva zakone koji upravljaju promenama, to jest onom
vrstom promena koja se naziva progres, a to je, po Kontu, kontinuirani i
postepem’, sukcesivni razvoj reda.

Najznalajniji deo socijalne dinamike se bavi, po Kontu, pracenjem veli-
kog zakona kretanja ljudskog drustva i ljudskog duha kvoz tri stadijuma:

1} teolodki (pofetni) stadijum;
2) metafizicki (prelazni) stadijum;
- 3) pozitivni (konaé¢ni) stadijum.

Kont je smatrao da je kretanje Jjudskog drudtva kroz ova tri stadijuma
osnovni i opéti zakon razvoja i progresa, koji treba da se okonéa pozitiv-
nom fazom kao fazom harmonije u drustvu i kao fazom u kojoj ljudski
intelekt — kroz pozitiviu nauku - dostiZe svoj vrhunac u znanju. U toj ke-
naénoj pozitivnoj fazi, koja ée najvile odgovarati ljudskoj prirodi, nauka
ée prevaziéi sve beskorisne teoloske i metafizicke spekulacije, te Ce se us-
postaviti jasna razlika izmedu realnog i nerealnog, korisnog i beskorisnog,
izvesnog i neizvesnog, preciznog i nejasnog. Pozitivna nauka ce se razvijati
uporedo sa pozitivnim stanjern drustvene harmonije i progresa.

Kao najvatreniji pobornik pozitivizma u nauci, Kont se zalagao za:

1) ukidanje tradicionaine teolo$ke i metafizitke spekulacije;
2) prou¢avanje konkretnih drustvenih injenica, bez uplitanja vred-
nosnih sudova;
3) dominaciju empirijski proverljivih, kvantitativnih pristupa u pro-
uéavanju drudtvenih Cinjenica;
4) metodologko jedinstvo svih nauka;
" 5) praictic”:nu primenu nauénih znanja u praksi.

Sumirajuéi ideje Ogista Konta o nauci i drudtva moze se reci da je on
dao jedan od najvecih poletnih doprinosa u stvaranju i razvoju sociologi-
je u smislu jasnijeg odredivanja njene uloge, doprinosa, njenog predmeta
i metoda. Takode, pored zalaganja za pozitivizam, koji je nakon Konta na-
stavio da Zivi sve do danas, on je skrenuo paZnju na neophodnost sagleda-
vanja istorijskih aspekata ljudskog drudtva. ZalaZudi se, kao i Sen-Simon,
za koncept industrijskog drustva koje treba da se zasniva na harmonicnoj
podeli rada, on je bio mnogo vide naklonjen ideji reformi, nego revolucija
(bio je konzervativni reformator). Za razliku od svog utitelja Sen-Simona,
koji je imao svoje neposredne nastavljale (podeljene u dve struje}, Ogist
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Kont nije imao neposredne ucenike niti nastavljace. No, zato je sistem koiji
je zasnovao nastavio da Zivi (u razlic¢itim modifikacijama) u drustvenoj
nauci ~ posebno u sociologiji ~ kroz druge teorije koje su u manjoj ili
vecoj meri prihvatale pozitivizam, kao $to su, na primer, funkcionalizam,
nauéni marksizam i strukturalizam, o kojima ¢e biti vise redi u narednom
delu,

i
i



Cetiri velike teorijske tradicije u sociologiji

Tokom svog nedugog trajanja, u sociologiji su se jasno izdvojile Cetiri
velike teorijske tradicije:

1) konfliktna;

2} dirkemovska;

3) mikrointerakcionisticka; i
4) utilitarna.

Ove Zetiri velike teorijske tradicije u sociologiji, svakako, nisu i jedine,
ali su one, po misljenju Rendala Kolinsa (Rendall Collins), ona podrudja
u sociologiji koja su do%ivela najzapateniji kumulativni razvoj {Collins,
1994: viii). Istovremeno, ove se Zetiri velike teorijske tradicije mogu sma-
trati srZnim tradicijama iz kojih su izvedene sve ostale. lako postoje i dru-
gatije tipologije razli¢itog i raznorodnog teorijskog nasleda u sociologiji,
ova se tipologija ¢ini dovoljno sveobuhvatnom i doslednom, kao i znadlaj-
nom u smislu sagledavanja uobliavanja druitvene nauke uopste i socio-
logije posebno. Na izvestan nadin, kroz ove Cetiri velike tradicije moguce
je pratiti istoriju ideja o drustvu i istoriju razvoja same sociologije. Iako se
izvori ovih tradicija nalaze u filozofiji i sefu jo§ do anti¢kih vremena, ovde
éemo razmatrati samo socioloéke varijetete ovih tradicija, dakle varijetete
koji pripadaju sociologiji kao savremenoj nauci.

Konfliktna tradicija u sociologiji

Konfliktna tradicija u sociologiji jedna je od najstarijih i najuticajnijih.
Tako je veé postalo uobilajeno da sc ova teorijska socioloska tradicija ne-
posredno povezuje sa marksizmom, ovoj socioloikoj tradiciji, pored Kar-
la Marksa (Karl Marx, 1818-1883) i Fridriha Engelsa (Fridrich Engels,
1820-1895), takode pripada i Maks Veber (Max Weber, 1864-1920) - je-
dan od najveéih i najuticajnijih klasi¢nih sociologa. Isto tako, u sociologiji
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se suviSe Sesto marksistidka i veberijanska teorijska tradicija predstavijaju
kao suprotstavljene jedna drugoj, ali, kako kaZe Rendal Kolins, .sociolo$ki
govoredi, one imaju mnogo toga zajednickog. Zajedno, one su razvile teo-
rije o kapitalizmu, socijalnoj stratifikaciji, politickim konfliktima i makro-
istorijske teme u sociologiji” (Collins, 1994: v), Naravno, mora se skrenuti
paZnja i na to da su u metodoloskom i nekim vaZnim teorijskim aspektima
marksisticka i veberijanska teorijska tradicija ne samo razliéite, veé i su-
protstavijene. Medutim, na ovom mestu, marksizam i Veberova sociologi-
ja ¢e biti razmotrene u kontekstu iste - konfliktne tradicije - u kojoj dele
znacajan broj prethodno navedenih tema, Takode, ove ¢e teorije biti obu-
hvacene jednom, konfliktnom tradicijom, i zbog toga §to su obe utemelje-
ne na istorijskoj perspektivi. Obe teorijske tradicije teZile su sagledavanju
dugotrajnib modela istorijskih promena. To posebno vazi za marksisticku
teorijsku tradiciju, koja se, stoga, moZe nazvati i istorijsko-konfliktnom.
Pored Marksa i Vebera, ovoj tradiciji su nesumnjivo pripadali i slededi
znadajni teoretiCari: Georg Zimel (Georg Simmel, 1858-1918); Derd Lu-
ka¢ (Gyorgy Lukacs, 1885-1971); Luis Kozer {Lewis Coser, 1913-2003); 1
Ralf Darendorf (Ralf Dahrendorf, 1929).

Karl Marks i marksisti¢ka konfliktna tradicija

Karl Marks i marksizam predstavijaju sredijte konflikine teorijske
tradicije u sociologiji. Polaze¢i od Hegelovog {Georg W. H. Hegel, 1770~
1831) idealistitkog filozofskog sistema, u kome centralnu ulogu imaju
sloboda, samosvest i istorija, Marks je izgradio sopstveno materijalistitko
stanoviste istorijskog razvoja toveka i ljudskog drustva. lako je polazna
osnova Marksovog filozofskog stanoviita Hegelova ideja tovekovog sa-
morazvitka i samostvaranja, ili kretanja duha do svesti o slobodi, njegova
materijalisticka interpretacija ovih Hegelovih ideja rezultirala je teorijom
po kojoj je celokupna ljudska istorija i drustvo produkt ljudskog rada.
U stvari, Marksava reforma Hegelove idealisticke filozofije zasnivala se
na njegovom shvatanju da se istorijski razvoj drustva ne moe svesti na
razvoj ideja, vec da je on prvenstveno rezultat ekonomskih {proizvodnih)
i politickih faktora. Za Marksa, ,Hegelova ideja istorije nije mogla da po-
nudi shvatanje istorijskog razvoja ka realnoj, odnosno prakti¢noj, politig-
koj slobodi, veé je rezultirala samo slobodom u teoriji* (Cuff, Sharock and
Francis 1998: 15},

Upravo zbog ovakvih zahteva Marks nije bio samo teoreticar drustva,
niti je marksizam samo sociolodka teorija. Marksizam je istovremeno bio
i zahtev za polititkom borbom. To je, konagno, bila politicka i drugtve-
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na teorija koja je samo drudtvo i drudtveni razvoj posmatrala kao mesto
stalnih sukoba. Tako, Za Marksa, istorija ljudskog drustva nije nista drugo
do istorifa klasnih borbi i sukoba. Ovim je shvatanjem marksizam sebi

- obezbedio centralno mesto u konfliktnoj sociolodkoj tradiciji. Kako ée o

marksisti¢ckom shvatanju klasa i drudtvene stratifikacije biti vife redi u
delu o teorijama drustvene stratifikacije, ovde e se paZnja posvetiti samo
osnovnim teorijskim pretpostavkama marksizma o drudtvu kao stalno
konflikinoj reainosti, toveku i istoriji.

Pre svega, za Marksa je drustvo istorijski strukturiran totalitet - celina
drustvenih odnosa i drultvenih delanja. To zna&i da se drustvo istorijski
formira, te da ima svoju unutradnju logiku i zakonitosti. Medutim, drus-
tvo je istovremeno i protivreéna celina. S jedne strane, ono je neposred-
ni proizvod uzajamne delatnosti udi, dok, s druge strane, ono poseduje
sopstvene zakone koji determini$u ¢ovekovo bie. Kako sam Marks kaZe
u pismu Anenkovu:,.Sta je drustvo, ma kakav oblik imalo? Proizvod uza-
jamnog delanja ljudi. Jesu ki ljudi slobodni u izboru oveg ili onog drus-
tvenog oblika? Nipoito... Suviino je dodavati tome da ljudi nisu slobodni
u izboru svojih proizvodnih snaga - koje su osnova cele njihove istorije®
(Marks, 1989: 433),

Dalle, ne radi se samo o tome da je drudtvo uvek konfliktna celina
drudtvenih odnosa izmedu dve dominantne drudtvene klase, kako je mi-
slio Marks (u robovlasnic¢kom drutvu sukobljavaju se rob i gospodar; u
rimskom dru$tvu plebs i patricij; u feudalnom drustvu feudalac i kmet; u
kapitalisti¢kom drustvu proletarijat i burZoazija), veé se radi o protivre¢-
nosti izmedu drustvenih zakona istorije i ljudske slobode.

Iako je shvatao nuZnost istoriiskog pristupa u proudavanju drustva,
najveéi deo Marksovog shvatanja drudtva odnosi se na moderni kapita-
lizam. Drugim refima, na drustva devetnaestog veka i njihove protivred-
nosti. Polaze¢i od najopstijeg drudtvenog zakona - zakona podele rada
— Marks u njemu vidi su§tinu i izvore drudtvenih protivrednosti, otudenja
(alijenacija} i drustvenih (klasnih) sukoba. Naime, podela rada je osnovni
uslov drustvenog strukturiranja i postojanja drudtva uopédte. Medutim, u
kapitalistickom industrijskom nadinu proizvodnje podela rada se javlja i
kao osnovni izvor ¢ovekovog otudenja — alijenacije. Onog trenutka kada
tovekov rad - Covekovo stvaraladtvo kao njegova genericka priroda — po-
staje zarobljen u proizvodnim odnosima i snagama kapitalistickog nacina
proizvodnje, fovek vile ne moze da kontrolile sopstveni rad (stvaralas-
tvo), niti proizvode sopstvenog rada. Tako ljudi u proizvodnji svog Zivota

. stupaju u odredene odnose koji su nezavisni od njihove volje i koji od-

govaraju odredenom stepenu razvitka njihovih materijalnih proizvodnih
snaga. To znadi da su ,materijalne proizvodne snage temelj sveukupnog
druitvenog #ivota i istorijskog kretanja drudtva” (Koraé, 1987: 71-72).
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Ovde je materijalni naéin proizvodnje shvacen kao temeljna pretpo-
stavka sveukupnog drudtvenog Zivota Coveka. Odnosno, za Marksa je
drudtvo kao protivrecan totalitet troslojna realnost, sastavljena iz materi-
jalne baze, (politi¢ke) nadgradnje i ostalih oblika druStvene svesti (umet-
nosti, ideologije, prava itd.), pri ¢emu su poslednje dve uslovljene prvom.
Marksovo shvatanje drudtvene strukture i stratifikacije bide detaljnije
izlozeno u delu o drudtvenoj stratifikaciji.

Sociologija Maksa Vebera

fako je u sociologiji uobiajeno da se Veberovo shvatanje drudtva raz-
matra ili nezavisno od ostalih teorija, a jo§ Zedce kao socioloska teorija
suprotstavljena marksizmu, njegova je sociologija mnogo bliza Markso-
voj nego sociologiji Emila Dirkema. Kako je na jednom mestu zabeleZe-
no, on je ,postao sociolog u dugoj i intenzivnoj debati sa duhom Karla
Marksa® (Zeitlin, 1981: V). Ukoliko ideje ove trojice teoretiCara shvati-
mo kao temelje klasi¢ne sociologije, onda Karla Marksa i Maksa Vebera
moZemo, uprkos brojnim razlikama, svrstati u jedan, a Emila Dirkema u
drugi korpus socijalnoteorijskih ideja. Ove bliskosti, ili pre kontinuitet
koji postoji izmedu Marksa i Vebera pociva na njihovim interesovanjima
za sli¢ne drustvene probleme. To su, pre svega, pitanja drudtvene stratifi-
kacije 1 drudtvene nejednakosti; pitanja drustvene moci; proucavanje mo-
dernog kapitalistickog industrijskog drudtva; uvidanje znacaja ekonom-
ske dimenzije drudtva (mada je Marks bio viSe zainteresovan za analizu
funkcionisanja kapitalistitkog industrijskog dru$tva, a Veber za istorijske
uslove njegovog nastanka i razvoja); te sli¢no uvidanje unutradnjih proti-
vreénosti modernog kapitalistickog drustva.

Razlike medu njima postoje i one su prvenstveno metodolo$kog ka-
raktera. Naime, Veber je bio izraziti #ominalista ($to znadi da je drudtvoe
realnost salinjena od delanja pojedinaca koji ga salinjavaju) zalaZudi se
za takozvani metodoloski individualizam, dok je Marks bio realista (5to
znadi da je drudtvo stvarnost sui generis, sa svojim sopstvenim zakoni-
tostima koje postoje nezavisno od pojedinaca) u &ijoj je teoriji klasa kao
grupa Hudi osnovna realnost. Takode, Marksova shvatanja su oblikovana
pod hegelijanskih uticajima, dok je na Vebera kljuéni uticaj ostvarila neo-
kantovska filozofija (Imanuel Kant {Immanuel Kant}, 1724-1804). Sasvim
je izvesno da bi po ovim metodolokim pitanjima Veber i Marks pripadali
razli¢itim tradicijama, ali ona pitanja koja ih povezuju ¢ ovom sludaju ih
svrsiavaju u zajednilku konfliktnu sociolodku teorijsku tradiciju. Mora
se skrenuti painja na to da ovo nikako ne predstavija jedinu mogucu in-
terpretaciju Veberove sociologije i njene pozicije u sistemu socioloskih
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teorija. Tako je, na primer, Talkot Parsons {Talcott Parsons, 1902-1979},
jedan od vodecih i najuticajnijih teoreti¢ara funkcionalizma u sociologiji,
smatrao da je Veberova sociologija, kao idealistiZka, suprotnost marksi-
stickom materijalizmu (Collins, 1994: 83).

Tu svoju idealisticku crtu Veber je veoma jasno ispoljio u svom delu
Protestantska etika i duh kapitalizma, gde je, moZe se reci, Marksov materi-
jalizam prevrnuo na glavu, zastupajuci i argumentujudi hipoteze suprotne
Marksovom materijalistickom shvatanju nastanka modernog kapitaliz-
ma. Naime, Veber je u Protestantskoj etici jednu duhovnu, religijsku sna-
gu — protestantizam - odnosno njen kalvinisticki religijski varijetet, njen
pogled na svet, kao i njenu etiku, shvatio kao pokretacku snagu mo dernog
kapitalizma i njegovog nadina proizvodnje materijalnog i duhovnog Zivo-
ta. No ipak, njegova sociologija nije bila jednodimenzionalno idealisticka.
Upravo suprotno. Veberova se sociologija s pravom.naziva multidimen-
zionalnom sociologijom. Ta multidimenzionalnost proisti¢e iz njegovog
wvazavanja materijalistickih dimenzija ljudskog Zivota. Na primer, jedan
od centrainih problema kojima se Veber bavio bio je proces racionali-
zacije zapadne civilizacije. Po njegovom misljenju, proces racionalizacije
(koji je sadrian i u protestantskoj etici) je bio onaj presudni faktor koji
je utemeljio moderno kapitalisticko dru$tvo, odnosno zapadnoevropsku
civilizaciju, onakvu kakvu mi poznajemo danas. Ali, u interpretaciji ovog
procesa Veber u podjednakoj meri sagledava znalaj idealno-duhovnih i
materijalnih faktora: '

Kada se bavi svetsko-istorijskim problemima, pripadnik moderne evrop-
ske kulture neizbezno i s pravom mora sebi postaviti pitanje: koji je lanac
okolnosti doveo do toga da su na tlu Zapada, i samo ovde, nastale i ra-
zvile se kulturne pojave koje ~ bar kako mi to rado zamisljamo — imaju
univerzalno znadenje i vrednost.

Samo na Zapadu postoji nauka razvijena u onom stepenu koji danas
poznajemo kao vaZei. Na drugim mestima, a pre svega u Indiji, Kini,
Vavilonu i Egiptu, otiflo se daleko u mnogim pravcima: bilo je prikuplje-
no obilje podataka o najrazlititijim iskustvenim pojavama, razmisljalo
se o svetskim i Zivotnim problemima, negovala se filozofska i teoloska
mudrost najdublje vrste — mada je samo hriséanstvo u potpunosti razvilo
sistematsku teologiju, i to pod helenistickim uticajem. ..

Jednom recju, postojalo je znanje | posmatranje izvanredne sublimacije.
Ali vavilonskoj i svakoj drugoj astronomiji nedostajala je matematicka
podioga koju su jof tek Grei dali.... Indijskoj geometriji nedostajao je raci-
onalni dokaz... Indijskoj prirodnoj nauci nedostajao je... racionalni ek-
speriment... Isto tako, indijska prirodna nauka nije znala za laboratoriju
u modernom smislu, i stoga indijska medicina, koja je u tehnitko-zanat-
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skom pogledu vrlo razvijena, nema biolosku, a jo§ manje biohemijsku
osnovu. Izuzev Zapada, svim drugim kulturnim zemljama nedostaje ra-
cionalng hemija... I dalje, samo Zapad zna za kanonsko pravo (u: Durié,
1987: 290--291).

Medutim, Vebera je upravo multidimenzionalna perspektiva uéinila
fundamentalnim konfliktnim teoreticarem (Collins, 1994: 84). Ukoliko je
Marks stalno konfliktni potencijal drustva video u postojanju drustvenih
klasa i klasnom sukobu (klasnoj borbi), Veber je u drudtva video mnoétvo
potencijalno konfliktnih segmenata: mnostvo razli¢itih druitvenih grupa,
klasa, slojeva i politikih partija; mno$tvo razliditih interesa i perspektiva
koje ¢ine drudtveni svet. Ne samo da postoje razliite sfere drudtva koje
Zive paralelno jedna pored druge, ve¢ postoji stalna borba za dominaciju
unutar svake sfere i izmedu razlicitih drustvenih sfera. Tako je, za Vebera,
kao i za Marksa, ekonomija sfera stalno potencijalnih sukoba i to, kako
medu klasama, tako i medu polititkim interesima. Ideje i znanje takode
su podeljenc izmedu razli¢itih interesnih grupa. Religija takode predstav-
lja potencijalnu sferu sukoba, jer postoje njene sopstvene unutranje ten-
zije, ugradene u samu organizaciju strukture crkve,

Kako ¢e detalinije obrazloZenje Veberovih ideja dru$tvene strukture i
druitvene stratifikacije biti izloZeno u delu o drustvenoj stratifikaciji, ovde
¢emo jod samo izneti neka od temeljnih shvatanja Veberove sociologije.

Dakle, drustvo je, po Veberu, multidimenzionalno i dinami¢no, a
osnovna sociolodka kategorija u proucavanju ove multidimenzionalnosti
i dinamike jeste drustvena akcija ili, kako to Veber naziva - druitveno
delanje. 5 obzirom na njegov nominalisticki pristup, drustveno delanje je
kategorija medusobnog odnodenja mnostva pojedinaca. Drustveno dela-

nje Veber definide kao smisaono orijentisano ponasanje prema olekivanom
ponasanju drugih (Veber, 1976: 15). Pri tome, nale procene olekivanih

ponasanja drugih pocivaju na razumevanju unutrainjih, subjektivaih zna-
cenja koja pojedinci pridaju situacijama ili objektima.

Po Veberu, postoje Cetiri idealna tipa druitvenog delanja:

1} cilino-racionalno;

2) vrednosno-racionalno;
3} tradicionalno; i

4} afektivno,

Ciljno-racionalno delanje ~ to je tip drustvenog delanja koji pociva na
jasnom sagledavanju raspoloZivih sredstava za postizanje postavljenih ci-
ljeva, Tipican primer ovakvog drustvenog delanja je ekonomsko delanje,
ekonomska kalkulacija.
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Vrednosno-racionalno delanje - to je tip drudtvenog delanja koji pociva
na veri u neki eticki, estetski, religijski ili neki drugi vrednosni sistem, ne-
zavisno od uspeha, odnosno ostvarivanja ciljeva i bez obzira na mogudée
posledice.

Tradicionalno delanje - to je tip drultvenog delanja koji poéiva na usta-
fjenim navikama, pri emu se ne pita zaito su postavljeni odredeni ciljevi,
niti za$to su odabrana odredena sredstva, veé se dela po tradicionalnom
ustaljenom obrascu.

Afektivno delanje ~ to je tip drustvenog delanja koji pociva na aktuel-
nim dusevnim stanjima, narocito emocionalnim.

Posebno vaZan deo Veberove sociolotke teorije predstavljaju pitanja
drultvene modi, viasti i birokratije. Ali, 0 ovim aspektima Veberove soci-
ologije bice re¢i u poglavljima koja se bave ovim pitanjima (mo¢, viast i
socijalna kontrola).

Sociologija Georga Zimela

Pored Maksa Vebera, Emila Dirkema i Karla Marksa, Georg Zimel
predstavlja svakako jednog od najuticajnijih sociologa iz njenog klasi¢nog
perioda. Stasavajuci u nemadkoj duhovnoj tradiciji toga vremena, Zimel
je dao znadajan doprinos proudavanju drustva, posebno se zanimajudi za
proufavanje druitvenih sukoba.

fako tokom Zivota nije bio poznat van granica svoje zemlje, i iako je
stvarao, moZe se redi, na marginama tadadnjeg akademskog Zivota, njego-
va sociologija je postala veoma uticajna posle njegove smrti.

Podrugja Zimelovog interesovanja su bila raznolika, a medu najvaZnije
teme treba ubrojati filozofiju novca, sociologiju drudtvenih sukoba, socio-
logiju konkurencije, prou¢avanje drudtvene diferencijacije i duhovnog #i-
vota u velikim gradovima (metropolama), prou¢avanje kulture moderni-
teta i tragi¢nu viziju ljudske kulture. Od ovih tema izdvoji¢éemo samo one
koje Zimela legitimi$u kao pripadnika konfliktne tradicije u sociologiji.

Kao i Maks Veber, Zimel je smatrao da je moderni svet, za razliku od
predmodernog, pluralistickog i multidimenzionalnog karaktera, §to znadi
da ljudi Zive u veoma razliditim socijalnim i kulturnim krugovima ili mi-
ljeima (Kivisto, 1998: 127). § obzirom na ovaj pluralizam i raznovrsnost,

Zimel je pretpostavljao i postojanje drustvenih sukoba. Ali za razliku od.

Marksa, za koga su drustveni (klasni) sukobi pokretadi istorije i drustve-
nog razvoja, Zimel je drudtvene sukobe posmatrao kao one procese koji
ne mogu da doprinesu znacajnim drustvenim promenama. Stavide, on
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je svoje shvatanje drustvenih sukoba izgradio u suprotnosti sa marksiz-

mom. Drudtveni sukobi su, u tom smislu, za Zimela, samo jedan od oblika-

strukturalnih relacija u dru$tvu. Takode, za razliku od marksizma koji
prizeljkuje drustvene sukobe kao mogucnost za istorijska ishodista, Zimel
kaze:,, Zbog raskola i borbi naa je vrsta doZivela toliko patnje i bede dase
mogao pojaviti ideal pax hominibus kao ideal dovrienja ljudske sudtine®
(Simumel, 2001: 113). No, na drugom mestu Zimel drustvene sukobe ne
do#ivljava tako dramati¢no: ,Drudtvu treba neki kvantitativni odnos har-
monije | disharmonije, asocijacije i konkurencije, naklonosti i odbojnosti
da bi se doslo do nekog odredenog oblika. Ti raskoli nikako nisu puka
sociolodka pasiva, negativne instancije, tako da bi se definitivna, zbiljska
istorija dogadala samo zbog drugih, pozitivnih drutvenih sila... To je
nobiajeno shvatanje povréno® (isto: 114), Kako veoma razliciti ljudi, iz
razlititih poloZaja u drustvenoj strukturi, teZe ostvarivanju svojih ciljeva,
tc ih neminovno vodi do medusobnih sukoba u ostvarivanju interesa. To
ne mora, opet treba naglasiti, imati jedino negativne posledice. Konku-
rencija, kao oblik borbe i sukoba, ima vi3e pozitivnih posledica, tako da
se uopiteno i sami drustveni sukobi, kod Zimela, trebaju posmatrati kao
procesi koji vrlo &esto vode ka podrudtvijavanju - komunikaciji i razmenti
razli¢itih vrednosti u samim sukobima ili kao posledica sukoba.

Sociologija drustvenih sukoba Luisa Kozera

Jasno mesto Luisa Kozera u sistemu sociolo$kih teorija nije lako odre-
diti. S jedne strane, on je nesumnjivo pripadac konfliktnoj tradiciji u soci-
ologiji, dok, s druge strane, njegova sociologija pripada i funkcionalizmu.
ipak, delo po kome je ostao zapaZen — Funkcije druitvenih sukoba - kao
i njegov politi¢ki angazman u levom, socijalistickom krilu, s pravom ga
legitimidu kao pripadnika konflikine teorijske tradicije u sociologiji.

Stasavajuci od podetka Drugog svetskog rata u atmosferi evropske, pre
svega nemadke socioloke tradicije, Kozer se rano zainteresovao za soci-
ologiju druétvenih sukoba Georga Zimela. MoZe se reéi da je upravo Ko-
zer jedan od najzashuznijih za aktuelizaciju Zimelovih ideja u savremenoj
sociologiji. Kao i Zimel, Kozer kreée od pretpostavke da drustveni sukobi
ne moraju nuzno voditi ka negativnim i razornim posledicama. Naime,
~Zimel polazi od pretpostavke da su unutra$nje neslaganje i suprotnosti
organski povezani sa elementima koji drZe grupe zajedno, odakle sledi
da potpuno harmoni¢na grupa ne samo da je empirijski nerealna, ved je i
teorijski nemoguca, jer predstavlja negaciju Zivotnog procesa” (L. Kozer,
Punkcije drustvenih sukoba, u: Kuvadié, 1990: 70). Njegovo delo Funkcije
druftvenih sukoba, zapravo, u svoje sredifte postavija Zimelovu ideju o

Cetiri velike teorijske tradicije u sociologiji '

druétvenim sukobima kao oblicima podrudtvljavanja. Kozer drudtvene
sukobe definide na slededi nadin:,,sukobi su borba oko vrednosti i zahteva
za oskudnim poloZajima, modi i resursima, u kojoj su ciljevi protivnika da
neutrali$u, povrede ili uniste svoje suparnike (Kozer, 2007: 14).

Luis Kozer je posebnu paZnju posvetio unutradnjim drudtvenim suko-
hima. Po njemu, postoje dve vrste unutrasnjih drustvenih sukoba:

1) unutradnji drustveni sukobi, koji se odnose na ciljeve, vrednosti i
interese, a koji nisu suprotni osnovnim principima na kojima se za-
snivaju grupni odnosi; i

2) unutradnji sukobi, u kojima suprotstavljene strane ne dele iste osnov-
ne vrednosti i interese na kajima podiva legitimnost drudtvenog si-
stema, te ovi sukobi, za razliku od prvih, prete ugroZavanju stabilno-
sti drudtvenog sistema.

Posebnu paZnju Kozer je skrenuo na sukobe izmedu nekada bliskin
pojedinaca ili drudtvenih grupa. Po njemu, intenzitet sukoba varira u od-
nosu na stepen bliskosti. Sto su pojedinci ili drudtvene grupe blize ili sli¢-
nije jedne drugima mogude je olekivati intenzivaiji sukob medu njima.
Za razliku od unutraidnjih drustvenih sukoba, spoljadnji dru$tveni sukobi,
ili sukobi izmedu. razli¢itih i udaljenih drustvenih grupa, mnogo su ma-
nje intenzivni. Ovakvi sukobi, ¢ak, imaju i svoje veoma Siroke pozitivne
posledice. Na primer, pove¢an stepen integracije, odnosno grupne pove-
zanosti, kada se grupe nadu u sukobu, ili poni$tavanje pojedinaénih unu-
targrupnih sukoba da bi se pripadnici neke dru$tvene grupe kohezivnije
suprotstavili nekoj drugoj drudtvenoj grupi. Ove Kozerove ideje, koje su
utemeljene na revitalizaciji Zimelovih shvatanja, prerasle su u ,modernu
istrazivaclu $kolu drudtvenih konflikata” (Collins, 1994: 117), to jest sa-
vremenu teorijsku tradiciju drudtvenih konflikata u sociologiji.

Ralf Darendorf: savremena teorija klasa i
klasnih sukoba u industrijskom drudtvu

Gotovo u isto vreme kada i Kozerova teorija o funkcijama dru$tvenih
sukoba, pojavila se i Darendorfova o klasama i klasnim sukobima u in-

- dustrijskom drustvu. Njegovo delo Klase - klasni konflikti u industrijskom

druitvu je tokom §ezdesetih godina (delo se pojavilo 1959. godine) dva-
desetog veka obnovilo i preformulisalo neka osnovna shvatanja drudtve-
nih sukoba, postavljena jo§ u marksizmu.

|
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U pokudaju da sintetiSe Marksova i Veberova shvatanja klasa i klasgnih
sukoba, Ralf Darendorf klasnu strukturu drustva posmatra kao strukturu
profesionalnih poloZaja iz kojih proistice moguénost ili nemoguénost par-
ticipiranja u vlasti (Crompton, 1993: 34). Odnosno, ,.klase su zasnovane
na razlikama u (posedovanju) legitimnih modi [vlasti, prim. D. M.] koje su
povezane sa odredenim pozicijama, to jest na strukturi drudtvenih uloga
i njihovom oéekivanom autoritetu” (isto: 38). Unutardruitvena dinamika,
koja moZe da se pretvori u sukob, stoga ima pokretacku snagu: ,,Smisao i
posledica drudtvenih sukoba je, dakle, u tome da podsticu menjanje glo-
balnih drustava i njibovih delova, pri éemu oni mogu doprinesiti i ou-
vanju sistema” (Tripkovic, 1992: 285). Mada je svoja shvatanja izgradio
vedinom na Marksovom uvidanju konflikinog karaktera industrijskog
drustva, Darendorf je kritikovao njegov dihotomni klasni model drustva
(o ovome videti op$irnije u delu o druftvenoj stratifikaciji), po kome u
svakom drustvu uvek postoji sukob izmedu dve dominantne klase. Tako-
de, on je kritikovao Marksovo shvatanje po kojem radnicka klasa u kapi-
talisti¢kom industrijskom drudtvu nuZno postaje sve homogenija. Naime,
Ralf Darendorf zapaZa da u savremenom industrijskom drustvu deluju
sve snaZniji procesi heterogenizacije radnike klase. Ovi procesi, zasnovani
na sve kompleksnijoj tehnici i tehnologiji, stvaraju razlike u ekonomskim
nagradama, drusdtvenom poloZaju i prestiZu, te se i sama radnicka klasa

heterogenizuje i pretvara u hijerarhiju razli¢itih profesionalnih poloZaja.’

Tako se kvalifikovani, polukvalifikovani i nekvalifikovani radnici veoma
razlikuju po svom profesionalnom poloZaju i bore se za ofuvanje sop-
stvenih li¢nih i profesionalnih interesa. Ove Darendorfove teorijske pret-
postavke bile su kasnije potvrdene i &uvenim Lutonskim istraZivanjem,
koje su Sezdesetih godina sproveli britanski sociolozi D%on Goltorp (John
Goldthorpe, 1935) i Dejvid Lokvud (David Lockwood) u industrijskom
gradu Lutonu u jugoisto¢noj Engleskoj. U svojoj studiji Imuéni radnik u
drustvenoj strukturi oni su empirijski potvrdili da se umesto procesa ho-
mogenizacije radnicke klase, koja postaje sve siromainija, odvija proces
burZuiranja (ili dZentrifikacije) radnika, koji prati i proces heterogeniza-
cije, te su razlike u okviru radni¢ke klase u savremenom industrijskom
sistemu, zapravo, razlike koje proisticu iz razli¢itih uloga i poloZaja koji se
u ekonomskom smislu razli¢ito nagraduju.

Obnovivsi i redefini$udi klasiénu konfliktnu tradiciju u sociologiji, za-
crtanu jo$ sa Marksom, Ralf Darendorf je otvorio put za mnoga savreme-
na preispitivanja i istraZivanja klasa, klasne strukture i klasnih sukoba u
savremenim industrijskim drustvima. ' ‘
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- Dirkemovska tradicija u sociologiji

Dirkemovska teorijska tradicija u sociologiji, nazvana po Emilu Dir-
kemu, po mnogima predstavlja najznacajniju teorijsku tradiciju sociolo-
gije klasitnog, ali i savremenog perioda. Iako starija od samog Dirkema,
ova tradicija s pravom nosi njegovo ime. Ova tradicija predstavlja kljuénu
prekretnicu u istorijskom razvoju socioloskih ideja, kako po svojoj ori-
ginalnosti, tako i po Sirini i raznovrsnosti tema. Kao $to je reéeno, u ovu
se tradiciju mogu svrstati, po mi§ljenju Kolinsa, mnogo stariji teoretiéari
nego 3to je sim Dirkem. Tako, na primer, dirkemovskoj tradiciji pripa-
daju i Sen-Simon (98 godina stariji od Dirkema!), Ogist Kont i Herbert
Spenser (Herbert Spencer, 1820-1903), pa ¢ak i Monteskje (Charles Louis
Montesquieu, 1689--1755). Kako je o Sen-Simonu i Qgistu Kontu - kao
osnivalima sociologije — ve¢ bilo redi, izlaganje ove socioloske tradicije
¢e podeti sa samim Emilom Dirkemom, odnosno, ova ée sociologka tra-
dicija biti izloZena kroz njena dva teorijska krila: makro i mikro. Makro-
teorijskom krilu pripadali su, po Kolinsu: Emil Dirkem i funkcionalizam
Talkota Parsonsa i Roberta Mertona (Robert King Merton, 1910-2003),
Mikroteorijskom krilu pripadali su, s jedne strane, De Mestar (Joseph de
Maistre, 1753-1821) i De Bonal (Luis de Bonald, 1754-1840), kao stariji
konzervativni teoretidari, a, s druge strane, antropolo$ka mikroteorijska
skola (francusko, dirkemovsko antropolosko krilo) na &elu sa Marselom
Mosom (Marcel Mauss, 1872-1950) i britanska antropolo$ka orijentacija
Redklif-Brauna (Alfred Reginald Radcliffe-Brown, 1881-1955). Ovde su
uvriteni samo najvaZniji predstavnici ove socioloke tradicije, dok mnoge
druge teoretifare na ovom mestu ne¢emo obradivati.

Sociologija Emila Dirkema

Vedina savremenih sociologa ée se sloZiti u tome da sociologija Emi-

la Dirkema zauzima sasvim posebno mesto u istorijskom razvoju celo-

kupne socioclogije. Ovaj $iroki precutni konsenzus podiva na neospornom
Dirkemovom doprinosu u konstrukciji socioloikog identiteta, koji je
osnovna matrica savremene sociologije sve do danas. Njegova sociologija
neposredna je refleksija svih tranzicijskih problema sa kojima se suoéilo
moderno drudtvo i drustvena nauka na prelazu vekova, tokom konagne
artikulacije jedne epohe. Za razliku od ostalih sociologa, njegovih savre-
menika, Dirkem je bio, ako se tako moie redi, prvi pravi sociolog, po-
sveden do kraja naporima da sociologija uobli¢i svoj naucni identitet i
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drutveni znacaj. U razvojnoj istorijskoj liniji sociologije, od Kontovog
do Dirkemovog pozitivizma i kasnijeg funkcionalizma, postoji nemali
diskontinuitet. Dok se kod Konta primeéivala velika doza bojazni od mo-
gude restauracije starog rezima, kao i kod vecine ranih pozitivista koji su
i¥¢ekivali utopijsko ostvarenje bududeg kona¢nog, pozitivnog stepena u
istorijskom hodu drustva, Dirkemova sociologija je suolena sa struktu-
ralnim problemima veé jasno profilisanog industrijskog kapitalistickog
drustva. Znacajni diskontinuitet se javio i u Dirkemovom odbacivanju
pozitivistitko-kontovskog varijeteta teleolodkog evolucionizma. Naime,
Dirkem nije bio utopijski socijalni filozof, opterecen istoricistickim i te-
Jeoloskim konceptima konaénih ishodista. Dirkem i dirkemovska soci-
ologifa, kao i vreme u kome je nastajala, nisu mogli da &ekaju nekakvu
konaénu evolucionu etapu, bilo da je ona komunizam, socijalizam ili neka
druga konaéna faza. U tom smislu, Dirkemova sociologija je bila fokusi-
rana na autonomiju druStvene realnosti, te na sociclogiju kao nauku o sui
generis principima dru$tvene realnosti.

Emil Dirkem je roden u Epinalu, u istoénoj lorenskoj oblasti Francu-
ske, u rabinskoj porodici. U osamnaestoj godini odlazi na $kolovanje u
Pariz (na Ecole Normale Superieure). Tu se poleo zanimati za Kantova
filozofiju, pod uticajima francuskih neokantovaca Emila Butrua (Emile
Boutroux, 1845-1921) i Oktavija Amelina {Octave Hamelin, 1856-1907).
U interpretaciji Dirkemove sociologije ovi se uticaji ¢esto zanemaruju, a
prenagladavaju se uticaji Kontovog pozitivizma i biologizma i organiciz-
ma Herberta Spensera. Medutim, ovi neokantovski, idealisticki i metafi-
zi¢ki uticaji ostavili su trajan pedat na Dirkemovu sociologiju {Tekiner,
2002). Godine 1887, Dirkem je dobio mesto profesora drustvenih nauka i
pedagogije na Univerzitetu u Bordou, a potom, 1902. godine, mesto pro-
fesora na Sorboni. '

Tokom svoje intelektualne i bogate akademske karijere, Dirkem je na-
pisa0 nekoliko vaznih dela: O podeli drustvenog rada (1893); Pravila so-
cioloske metode (1898); Samoubistvo (1897); Elementarni oblici religijskog
Zivoia (1912). Pokrenuo je 1898. godine, i do smrti ~ 1917, godine — uredi-
vao sa Marselom Mosom, najstariji sociolodki &asopis Socieloski godisnjak
(PAnnée Sociologique). Sa svojim najbliZim saradnikom i rodakom Mar-
selom Mosom objavio je 1903, godine i jedan od najpoznatijih antropo-
loskih &lanaka na svetu ,Primitivna klasifikacija® (,,De quelques formes
de classification - contribution 2 l'étude des représentations collectives",
Année Sociologique, 6,1903). Iza sebe, Dirkem ne samo da je ostavio boga-
tu i znadajnu bibliografsku gradu, te utemeljio sociologiju kao akademsku
disciplinu, ve¢ je stvorio i prvu pravu sociolosku $kolu sa nizom znalaj-
nih saradnika koji su sebe nazivali dirkemovcima i sociolozima. U one koji
su sebe s pravom nazivali dirkemovcima spadaju: Marsel Mos; Pol Foko-
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ne {Paul Fauconnet, 1874~1938); Anri Iber (Henri Hubert, 1872-1927);
Moris Albvaks (Maurice Holbwachs, 1877-1945) i drugi. Emil Dirkem je
umro 15. novembra 1917. godine, slomljen pogibijom sina Andrea Dirke-
ma (Andre Durkheim), koji je 1916, godine poginuo u Prvom svetskom
ratu.

Bez obzira na idealisti¢ke uticaje neokantovske filozofije, Dirkem je so-
ciologiju shvatao kao nauku, a ne kao vrstu filozofije. Kako kaZe Rendal
Kolins: ,On je bio najvi§e naugnik od svih velikih sociologa® (Collins,
1994: 183). Za njega nije bilo dileme oko identiteta same sociologije. Soci-
ologija je nauka koja treba da se sluZi pozitivnim metodama, istovremeno
tragajuéi za uzroénim éiniocima u drudtvu, kao i za funkcijama, odnosno
ulogama drustvenih pojava. Tako Dirkem i definiSe sociologiju kao nau-
ku o drultvenim institucijoma, njihovej genezi i funkcionisanju. Pod drus-
tvenim institucijama on je podrazumevao sve nadine delanja, misljenja
i oseéanja koje pojedinci nalaze unapred ustanovljene u obliku drustvene
svesti (Dirkem, 1972: 119}, Kolektivna svest ima za pojedince spoljasnji
karakter i moé prinude na osnovu koje mu se namedée (Dirkem, 1963; 23).
Da bi se drudtvo i drudtvene institucije mogle proucavati na objektivan
naéin, metod sociolo§kog proudavanja mora posmatrati sve drustvene (i-
njenice kao stvari. U delu Pravila socioloske metode Dirkem navodi da
.prvo i najosnovnije pravilo da se druftvene &injenice posmatraju kao
stvari” (isto: 31), a ,stvar je sve ono $to je dato, sve ono $to se pokazuje, ili,
bolje redi, namede posmatradu. Postupajudi sa pojavarna kao sa stvarima
znadi postupati s njima kao sa podacima koji éine polaznu tadku nauke”
{isto: 40).

Sto se ti¢e Dirkemovog shvatanja drustva, ono je, po njemu, potpuno
samosvojno podrudje, zasebna realnost, koja se ne moZe svesti na individu-
alnu psihologiju, pa fak ni na ukupan zbir individualnih psiha. Drustvo je
nezavisno podrudje u kojem vladaju posebni zakoni - entitet sui generis.
U ovom se Dirkemovom shvatanju istovremeno susrecu njegovo protiv-
jenje (anarhi¢non) individualizmu i zahtev za drudtvenim poretkom {kao
kontinuiranim poretkom institucija) i integracijom, to jest selidarno$iu.
QOvo se moZe smatrati i osnovnim kljuéem Dirkemovog shvatanja dru$-
tva. Tako se druitvo, po njemu, sastoji iz dva dela: idejnog jezgra i morfo-
lodke strukture. Idejno jezgro je, u stvari, kolektivna svest nekog drudtva,
koja se sastoji od zajednickih, kolektivnih predstava, a ova se opet sastoje
od ideja i normi. Morfoloska struktura se sastoji od dinamicke ili moralne
gustine (stepena integracije, povezanosti) i od materijalne gustine koja se
odnosi na kvantifativne aspekte drustva. o ' 4

Verovatno najznaajniji deo kojim je Dirkem zaduZio &itavu sociologiju
jeste njegovo razlikovanje dva tipa solidarnosti ili povezanosti u drustvu:
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1} mehanicke selidarnosti; i
2) organske solidarnosti.

Mehanicka solidarnost predstavlja vrstu unutradnje drustvene poveza-
nosti, koja se zasniva na sli¢nostima medu pojedincima. To je tip solidar-
nosti koji je karakteristi¢an za drustva u kojima je slabo razvijena podela
rada; gde nema velikih diferencijacija izmedu pojedinaca i drustvenih
grupa, na osnovu svoje sliénosti po drustvenim poloZajima i drustvenim
ulogama u druitvenoj strukturi, svaki pojedinac moZe lako biti zamenjen
drugim. Tip kazne koji je karakteristi¢an za mehani¢ku solidarnost je
osveta a tip prava je represivan. U istorijskom i strukturalnom pogledu
ovaj tip solidarnosti najvise odgovara ,,primitivnim® ili arhajskim drus-
tvima.

Organska solidarnost predstavlja tip unutradnje povezanosti drujtva
koji poiva na razvijenoj podeli rada. Za razliku od drustava mehanitke
solidarnosti, ovaj tip solidarnosti je proistekao na osnovu razlika a ne slig-
nosti. U objadnjavanju ovog tipa drudtvene solidarnosti dolazi do izraZaja
i Dirkemov organicisticki pristup. Naime, ovaj tip drudtvene solidarnosti
Dirkem uporeduje sa biolodkim organizmom &ju strukturu &ine medu-
sobno povezani i uskladeni, ali po svojim funkcijama razliciti organi. Po
ovoj analogiji, savremena drustva sa razvijenom podelom rada struktu-
rirana su na osnovu povezanosti razli¢itih delova koji obavljaju razlidite
funkcije, to jest uloge (kulturne, politike, privredne). Ovom tipu drudtve-
ne solidarnosti odgovara, po Dirkemu, restitutivni oblik sankcija — onaj
koji tezi uspostavljanju prethodnog stanja (Dirkem, 1972: 145).

Mehanicka i organska drustvena solidarnosti nisu samo istorijski i
strukturalni tipovi drustava i nadini na koji su elementi nekog drustva
povezani u celinu, ve¢ su to za Dirkema istovremeno i moralne kategorije.
Jer, onog trenutka kada se raspada solidarnost i integracija, raspada se i
moralna struktura nekog drudtva (moralna gustina), bez obzira na to o
kom se tipu solidarnosti radi, mehani¢kom ili organskom.

Dirkemovo delo Samoubistve predstavija jedan od najuspelijih istra-
ZivaZkih i metodoloskih pokusaja da se na jednom primeru dokasu neke

bitne teorijske pretpostavke o drudtvu kao samosvojnom podruiju koje _

ima prinudni karakter u odnosu na pojedinca. Takode, ovo se delo moze
smatrati, u metodolodkom i istraZivackom pogledu, znalajnom potvrdom
Dirkemovih teorijskih pretpostavki o znadaju drudtvene integracije i so-
lidarnosti.

U ovom delu Dirkem prvo potpuno odstranjuje dotadasnja shvatanja
o samoubistvu kao neposrednoj posledici psihigkih, klini¢ko-patologkih,
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geografskih, klimatskih i rasno-etnickih faktora. lako je svako samoubi-
stvo duboko intimni &in ~ najindividualnije delanje - ,,¢in pojedinca koji
pogada samo pojedinca® (Dirkem, 1997: 37), ono je, zapravo, presudno
drudtvena injenica. Mogude je navesti nekoliko osnovnih razloga zasto je
Dirkem u prvoj i jedinof empirljski zasnovanoj sociolodkoj studiji {Picke-
ring and Welford, 2000: 13) izabrao upravo samoubistvo kao glavnu temu.
Na prvom mestu, samnoubistvo je predstavijalo ozbiljan moralni i drustve-
ni problem, a Dirkem je bio zainteresovan za nadine na koje sociologija
moze da postane nauka koja moZe da doprinese refavanju konkretnih
drudtvenih problema. Isticanje vaZnosti samoubistva kao drutvene po-
jave bilo je znaajno za uspostavljanje jasne granice izmedu psihic¢kog i
socijalnog, da bi se time obezbedio nauéni i akademski status same so-
ciologije. Na trecem mestu, proudavanje samoubistva je vodilo Dirkema
do potvrdivanja nekih njegovih najdubljih li¢nih i teorijskih pretpostavki,
kao §to je opasnost savremenog individualizma (Kivisto, 1998: 98). Cetvr-
to, samoubistvo je pojava koja je u suprotnosti sa drudtvenom solidarno-
$éu 1 integracijom. Sam Dirkem defini¥e samoubistvo kao ,.svaki smrtni
slugaj koji, posredno ili neposredno, proistiCe iz jednog pozitivnog ili ne-
gativnog ¢ina, koji je izvrSila sama Zrtva znajuéi da taj ¢in mora dovesti do

tog rezultata® (Dirkem, 1997: 35).

Koriste¢i obimnu statisticku gradu (tzv. moralna statistika), Dirkem je
zakljudio da je ,svako drudtvo predodredeno da dé odreden broj dobro-
voljnih smrti” (isto: 46), odnosno, da su stope samoubistva u datom drus-
tvu iz godine u godinu relativno stabilne i da se ravhomerno menjaju. Po
Dirkemu, postoje tri osnovne vrste samoubistva:

1) egoistitko;
2) altruisticko; i
3) anomicko.

Egoisticko samoubistvo predstavlja onu vrstu samoubistva u kojoj je
individualizam toliko snaZno izraZen da na pojedinca vie ne deluju ni-
kakve drustveno-integrativine snage ili oblici solidarnosti.

Altruisti¢ko samoubistvo predstavlja onu vrstu samoubistva u kojoj je
stepen i intenzitet druftvene solidarnosti i integracije suvile izraZen, pa se
svaki ¢in samoubistva preduzima u ime zajednice ili drudtva.

Anomickosamoubistvopredstavljaonuvrstusamoubistvakojajeizrazena
u periodima velikih dru$tvenih kriza,a najéesce dubokih i dugotrajnih eko- |
nomskih kriza.
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+ Egoizam/anomija

Fatalizam/anomija

eAisiqnowes odoig

- Druitvena integracija/ regula_.cija +

Dirkem je zakljugio da je pojava samoubistva obruuto srazmerna ste-
penu drustvene integracije i regulacije. Sto je vedi stepen integracije i soli-
darnosti, manje su stope samoubistva i obrnuto. Pri tome, preregulacija i
integracija koje potiskuju svaki individualizam takode dovode do samo-
ubistva (altruistickog). Da bi dokazao ovu pretpostavku o obrnuto sraz-
mernom odnosu samoubistva i drudtvene integracije, Dirkem navodi ne-
koliko zanimljivih primera. Koristedi statisti¢ke izvore, zapazio je da se od
tri velike religijske zajednice najviSe ubijaju protestanti, zatim katolici, pa
Jevreji; viSe se ubijaju neoZenjeni muskarci i neudate Zene nego obrnuto;
vide se ubijaju pripadnici tzv. slobodnih profesija nego radnici, seljaci ili
administrativno osoblje; vie se ubijaju osobe koje nemaju nego one koje
imaju decu. Ovo Dirkemovo delo pokazalo je kako je mogudce na najbolji
nadin koristiti statisti¢ke izvore u istraZivanju i kako se koristi uporedni
metod. Takode, ovim je delom potvrdeno da sociologija zasluZuje nauni
status u metodologkom i istrazivatkom pogledu.

Prouavanje religije zauzima veoma znadajno mesto u Dirkemovoj so-
ciologiji. U poslednjim godinama svog rada Dirkem je sve velu paZnju
poklanjao proudavarnju religije i antropologije. U svom delu Elementarni
oblici religijskog Ziveta Dirkem se posebno interesovao za pitanja ,,prirmi-
tivnib”, arhajskih religija, odnosno za totemizam australijskih domoroda-
ca. Ovo delo ne samo da je predstavljalo znadajno dostignude u socijalnoj
antropologiji, veé je inilo osnovu za izgradnju posebne sociologke disci-
pline - sociologije religije. Dirkemovo interesovanje za religiju proistice iz
pretpostavke da upravo religija ima veoma veliku integrativou funkciju u
drudtvy, povezujuéi pojedince u moralnom, socijalnom, idejnom, emoci-
onalnom ili voljnom planu.
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7a raziiku od brojnih prethodnih poku3aja da se religija definiSe tako
da obuhvati sve one raznolikosti religijskih tipova i religijskog Zivota i
iskustva, a koje su se Eesto svodile na jednostrano ,verovanje u boga®, Dir-
kem smatra da ,$va poznata religijska verovanja, bilo prosta ili sloZena,
pokazuju jedno isto zajednitko obelezje: pretpostavijaju klasifikaciju...
na dva podruéja - od kojih jedno obuhvata sve 3to je svet, a drugo sve $to
je profanc” (Dirkem, 1982: 35). Ova podela na sveto i profano je, po Dir-
kemnu, distinktivna crta svih religija. Kao izrazito kolektivna, zajednicka
druitvena Zinjenica, u kojoj kolektivna svest najviSe dolazi do izraZaja,
religija je za njega od crkve, koju Dirkem izjednacava sa moralnom zajed-
nicom. Tako konaéna definicija religije, po Dirkemu, glasi:, Religija je cvr-
sto povezan sistem verovanja i obi¢aja koji se odnose na svete, to jest iz-
dvojene i zabranjene stvari, naime sistem verovanja i obicaja koji sve svoje
pristalice sjedinjuje u istu moralnu zajednicu zvanu crkva® (isto: 44). Ako
je Dirkem koristio samoubistvo kao primer opasnosti po integracije u
dru$tvu, onda je religija tipi¢an primer za ¢vrstinu integracija.

Ovim su date elementarne karakteristike Dirkemovog shvatanja drus-
tva i sociologije. Sada éemo ukratko posvetiti paznju jednom od najvaZni-
jih neposrednih nastavljaéa Dirkemove sociologije i antroplogije ~ Mar-
selu Mosu — a potom ¢emo preéi na funkcionalisti¢ku tradiciju Talkota
Parsonsa i Roberta Mertona.

Marsel Mos

Marsel Mos je, kao i Dirkem, roden u Epinalu. Studirao je filozofiju
na Univerzitetu u Bordou, i iako nikada nije stekao akademska zvanja,
njegova istraZivanja u oblasti istorije, etnologije, socijalne antropologije i
sociologije postala su klasi¢na dela. Njegovo strastveno interesovanje za
antropologiju i etnologiju datira od boravka u Engleskoj izmedu 1897.
i 1898. godine, gde se upoznao sa Edvardom Tejlorom {(Bdward Burnet
Tylot, 1832-1917), jednim od najvecih britanskih kulturnih antropologa
i utemeljivata antropologije kao nauke. Mos je na Univerzitetu u Parizu
predavao hindu i budisti¢ku filozofiju u periodu od 1900. do 1902. godine.
Ova predavacka karijera i interesovanje za religiju Marsela Mosa su do-
vela i na mesto $efa Katedre za istoriju i religiju primitivnih naroda, $to je
trajalo do 1930. godine. Konaéno, 1939. godine primljen je za predavaca
na najprestiZnijoj francuskoj obrazovnoj instituciji Kolez de Fransu (Co-
llege de France).

Zajedno sa Emilom Dirkemom, Mos je pokrenuo tasopis Sociolodki
godisnjak i intenzivno radio na njegovom uredivanju od 1893. do izbija-
nja Prvog svetskog rata 1914. godine, kada tasopis privremeno prestaje
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da izlazi. Intenzivni uredivacki i redaktorski angaZman oko Socioloskog
godidnjaka (Mos je po mnogima bio dusa Godisnjaka) nije dozvolioc da
Marsel Mos za #ivota objavi nijedno svoje samostalno delo. Njegovi broj-
ni ¢lanci i studije uglavnom se nalaze u Sociolokim godiinjacima i broj-
nim predavanjima koje je pripremao za Kolez de Frans. No Mosova bliska
saradnja sa Dirkemom proslavila ga je studijom Primitivna klasifikacija
{1903), a saradnja sa Anrijem Iberom rezultirala je brojnim zajednitkim
¢lancima iz oblasti antropologije posvedenim magiji i Zrtvovanju, na pri-
mer Priroda i funkcija Zrtvovanja (1899). U njegove najpoznatije studije
se mogu ubrojati: Ogled o daru: oblik i smisao razmene u arhaitnim drug-
tvima; Skica za opStu teoriju magije; Ogled o sezonskim menama u eskim-
skim drustvima i zbirka studija Sociologija i antropologija (Mos, 1982).
Pored brojnih zanimljivih clanaka iz antropologije, koji su prosirili vidike
¢ drugim kulturama i njihovim obi¢ajima i naginu Zivota, Mos je sociolo-
giju i drustvene nauke ponajvise zaduio pojmom fotalne drustvene Cinje-
aice ~ drudtva shvaéenog kao celovit, integrisan sistem mnostva faktora
(ekonomskih, kulturnih, politickih i drustvenih).

Funkcionalizam u sociologiji kao deo dirkemovske tradicije

Vedina studija koje su posveéene proucavanju funkcionalizma u soci-
ologiji ova znadajnu- orijentaciju posmatra kao relativno nezavisnu ce-
linu. Medutim, funkcionalizam svoje duboke i neosporne korene ima u
ranom sociolodkom funkcionalizmu Emila Dirkema, te se s pravom moze
posmatrati kao legitimni naslednik ove dirkemovske sociolotke tradici-
je. Takode, neosporno je da je i Dirkemov i Parsonsov funkcionalizam
~najlegitimniji naslednik socijalnog pozitivizma devetnaestog veka®
(Gouldner, 1970: 144). Rendal Kolins smatra da su najznadajniji nastav-
lja¢i dirkemovske socioloike tradicije, u svakom slucaju, bili teoreti¢ari
funkcionalizma Robert Merton i Talkot Parsons (Collins, 1994: 198). Oni
su dirkemovskom makrokrilu dali konaénu teorijsku formu u struktu-
ralfunkcionalizmu. Pre nego $to budu izlofene osnovne ideje glavnih
predstavnika funkcionalizma - Parsonsa i Mertona — bice skicirane opite
pretpostavke funkcionalisticke sociologije.

I:(ao tipicna teorija drujtvene integracije i drustvenog sistema, funkcio-
nalizam je u suprotnosti sa konfliktnom tradicijom u sociologiji. Shemat-
ski bi se njihove medusobne razlike mogle predstaviti na sledeéi nadin:
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Konfliktna tradicija u sociologiji -

Funkcionalizam

Druitvo je nestabilan sistem Drujtvo je stabilan sistem

Mnogi znadajni segmenti druftvenog Svi delovi drustvenog sistema su
sistema su neintegrisani manje ili vife Cvrsto integrisani

Svaki deo drudtvenog sistema ima
jasne funkcije {(uloge} koje doprinose
integraciji

Neki delovi drutvenog sistema su
usmereni ka dezintegraciji sistema

§ obzirom da su klase u svakom Druitveni sistem funkcionife na
druiiva medusobno suprotstavljene, osnovu konsenzusa o temeljnim
nema konsenzusa o zajednickim vrednostima i normama upravoe na
vrednostima i normama osnovu razlika i nejednakosti

Svako odstupanje nekog dela Svako odstupanje bilo kog dela
drustvenog sistema od svojih funkeija  druitvenog sistema od svojih funkeija
je poZelino _ je patologija

Funkcionalizam se moZe smatrati tipi¢nom ameri¢kom sociolotkom
teorijom, koja je pedesetih godina dvadesetog veka postala dominantna.
Mnogi su kriti¢ari funkcionalizma, medu kojima, svakako, treba pome-
nuti Rajta Milsa i Alvina Guldnera, upozoravali da se Sitava americka
sociologija sve viSe izjednafava sa samom funkcionalisti¢kom teorijom.
Biti sociolog u Americi tokom pedesetih i $ezdesetih godina vrlo Zesto je
znadile biti funkcionalista.

Na razvoj americkog funkcionalizma znatan uticaj su izvrdili i kulturni
antropolozi Bronislav Malinovski {Bronislaw Kaspar Malinowski, 1884
1942} i britanski antropolog Redklif-Braun. No, bez obzira na to da li se
radi o proucavanju arhai¢nih drustava kao u sluéaju antropologije ili sa-
vremenih industrijskih drustava, jedan od centralnih pojmova u funkei-
onalizmu je, svakako, pojam funkcije, odnosno uloge (njenog doprinosa}
koju neka drustvena pojava vrii u okvirn drudtvenog sistema. Te uloge su
u prvom redu integrativnog karaktera, §to znaéi da povezuju razliditosti
u jedinstvenu strukturu kao celinu. Drugim refima, funkcije su doprinosi
nekog dela u odrZavanju strukture. Pojam strukture je, otuda, takode pre-
sudan za funkcionalizam, jer struktura predstavlja na&in na koji su ele-
menti - sa svojim razli¢itim funkcijama — povezani u jedinstvenu celinu
~ totalitet — koja funkcionie. Za pojam sturkture su, po psihologu Zanu
Pjazeu (Jean Piaget, 1896-1980), bitna tri principa: 1) totalitet ili celina; 2}
autoregulacija; i 3) transformacija (PjaZe, 1978: 17-27). Princip totaliteta
je istovremeno i filozofski i metodoloski princip, koji se, s jedne strane,
odnosi na samu ideju celine (ili gestalta) koja treba da upuduje na zatvore-
ni sistem elemenata, dok, s druge strane, celina u metodologkom delu zna-
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&i objadnjavati celinom delove, a ne obrnuto. Princip autoregulativnosti se
odnosi na samoodrzivost i autarhiénost (samodovoljnost) nekog sisterna
&ije promene i regulacije vaze samo unutar date strukture elemenata i nji-
hovih odnosa. Princip transformacije je dugo vremena bio iskljuéen iz po-
imanja strukture, jer ono §to je suprotno strukturi jeste razvoj koji nuZno
podrazumeva transformacije. Medutim, upravo je PjaZe bio zasluZan $to
je ovaj princip uveden da bi se oznatila moguénost strukturalnih razvoja
ili unutra$njih diferencijacija funkcija unutar nekog zatvorenog sistema i
strukture. Na taj naéin je ublaZen aistorijski i nerazvojni karakter funkci-
onalizma, odnosno strukturalfunkcionalizma.

Funkcionalizam Talkota Parsonsa

U Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama, gde je doZiveo svoj najintenziv-
niji razvoj, funkcionalizam je najte$nje povezan sa imenom Talkota Par-
sonsa, Tokom pedesetih godina ime Talkota Parsonsa ¢ak je predstavijalo
sinonim za funkcionalizam (Haralambos, 2002: 1036). Parsonsova intere-
sovanja za sociologiju poginju tek na njegovim kasnim godinama studija.
U podetku je studirao biologiju, ali studijski boravak u Evropi, u Engleskoj,
na prestiznoj Londonskoj skoli za ekonomiju. (London School of Econo-
rnics), preusmerio je njegova interesovanja na sociologiju. Tu se upoznao
sa klasi¢nim delima-evropskih sociologa, pre svega sa Dirkemovim i Ve-
berovim. Dirkemov funkcionalizam i Veberova teorija drustvenog delanja
dali su trajan pelat celokupnoj Parsonsovoj sociologiji. Tokom tridese-
tih godina dvadesetog veka, pod uticajima Veberove sociologije, Parsons
pi¥e svoje prvo znadajno delo Struktura drustvene akcije. Ovo delo, fako
znadajno za sociologiju; u mnogo ¢emu je neoriginalno, jer se radi samo
o reinterpretacijama Veberove teorije druftvenog delanja, koju Parsons
zamenjuje pojmom drustvene akcije. Njegov predloZeni sistem socijalne
akcije sadrzi sledeée kljucne elemente:

1) akter;

2) cilj;

3) situacija; i

4) normativna orijentacija.

Cetvrti element ima, po Parsonsu, i tri svoje posebne karakteristike:

1) akcija se-uvek odvija u vremenu;
2) orijentacija uvek podrazumeva mogudénost gredke; i
3) referentni okvir je subjektivan.
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Zapravo, treci element ~ situacija — ukazuje na objektivnu stranu drus-
tvene akcije, dok prvi element — akter — upucuje na subjektivnu strana
akcije. Drugi element - cilj ~ je Zeljeno stanje kome se teZi.

Godine 1951. Parsons je objavio svoje drugo znadajno, verovatno naj-
znadajnije delo — Drusdtveni sistem. Od njegovog prvog dela (Struktura
druitvene akcije) do Drultvenog sistema Parsonsova sociologija je pres-
la put od teorije akcije do teorije drudtvenog sistema, odnosno od ve-
luntarizma do determinizma -~ u kojem najvaZniju ulogu ima ravnoteZa
i integracija. Osnovno pitanje koje sada sebi postavlja Parsons nije vide
veberovsko, ved dirkemovsko ~ kako je mogué drudtveni poredak; kako
je moguca ravnoteZa i sistem. Odgovor na ovo pitanje Parsons pronalazi
u postojanju zajednickog, kolektivnog vrednosnog sistema (konsenzusa)
koji &ini drudtvo integrisanim. To znaci da je poredak mogu¢ ukoliko pri-
padnici drustva dele iste vrednosti i norme, kao i zajednicki, kolektivni
identitet. Iz zajedni¢kih vrednosti proisti¢u i zajednicki ciljevi: , Vainost
koju je Parsons pridao vrednosnom konsenzusu navela ga je da tvrdi da je
glavni zadatak sociologije analizirati institucionalizaciju obrazaca vred-
nosnih orijentacija u drustvenom sistemu” (Haralambosm 2002: 1037).
Onog trenutka kada su vrednosti jednom institucionalizovane, a ljudske
akcije regulisane i strukturirane pomodéu normativaih mehanizama - re-
zultat je ravnoteZa i drudtveni sistem. U ovome se veoma jasno vide uticaji
funkcionalizma Emila Dirkema, $to daje punti legitimitet u pozicioniranju
Parsonsove sociologije u dirkemovsku sociolosku tradiciju.

Kako Talkot Parsons nikada nije uspeo da se odvoji od organicistickih,
biologistickih i evolucionistikih modela objadnjenja i analogija (studirao
je biologiju), njegova teorija ravnoteZe drustvenog sistema samo je 8ira
primena paradigme evolucionih promena koje podrazumevaju diferen-
cijaciju i adaptacijie. U tom smisly, tokom svoje evolucije drustvo se iz-
diferenciralo na nekoliko podsistema, od kojih se svaki specijalizovao za
vréenje odredenih funkeija, to jest uloga:

Podsistemi Funkcije

Drustvent sistern — primarni

podsistem u sistemun Jjudskih delanja Integracija

Sistem kuiture Oduvanje najvisih vladajucih obrazaca

Postizanje ciljeva u odnosu na

Sistem ¢sobe o
okruZenje

Bihevioralni organizam Adaptacija
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Iz ove sheme se vidi da za Parsonsa drujtvo i drultveni sistem nisu
sinonimi:,,Drudtvo je onaj tip drustvenog sistema... koji postiZe najvedi
stepen samodovoljnosti kao sistem u odnosu na svoja okruzenja® {Par-
sons, 1988: 26). Druftveni sistem se sastoji od ,medudelovanja Judskih
jedinki“ (isto: 24). Zbog ovakvih shvatanja Parsonsova sociclogija se desto
naziva i sistemskom teorijom. Konalni izraz Parsonsove sociologije se ta-
kode Cesto i s pravom naziva strukturalfunkcionalizam. Brojne mane Par-
sonsove socioloSke teorije, to jest onog njenog sisternskog dela, pokusali
su da koriguju njegovi sledbenici,

Robert Merton

Svakako najuspedniji i najznadajniji pokudaji redefinisanja Parsonso-
vog strukturalfunkcionalizma, u okviru samog funkcionalisti¢kog krila,
pripadaju Robertu Mertonu. Od tridesetih godina dvadesetog veka Uni-
verzitet u Harvardu bio je srediite americke funkcionalisti¢ke sociologije.
Upravo te godine provedene na Harvardu (1934-1936) bile su presudne
za celokupnu buduéu sociolofku karijeru Roberta Mertona. Pod mentor-
stvom dvojice velikana sa Harvarda ~ Talkota Parsonsa i Pitirimna Soro-
kina (1898-1968) - on je magistrirao, a potom i doktorirao pod mentor-
stvom DZordZa Sartona (George Sarton, 1884~1956).

Mertonovi osnovni napori bili su usmereni ka kritickom redefinisanju
nekih osnovnih postulata (Parsonsovog) rigidnog strukturalfunkciona-
lizma. Jedan od najvaZnijih postulata funkcionalizma i funkcionalne ana-
lize — postulat funkcionalnog jedinstva drustva - prvi je doveden u pita-
nje. Naime, ovaj postulat pretpostavlja da je svaki deo drustvenog sistema
nuZno funkcionalan sa aspekta celine drudtvenog sistema. To znaéi da
svaki deo drustva nuZno vodi ravnotei i harmoniji celokupnog drustva.

Medutim, Merton smatra da je ovaj postulat, posebno u modernim viso- -

korazvijenim i visokodiferenciranim dru$tvima neodr¥iv. Uvodeéi pojam
disfunkcije - {ime je zaduZio savremenu sociologiju — ali ne nuno i su-
koba, Merton je pokazao kako, na primer, u savremenim pluralnim drus-
tvima mnogi do tada integrativni faktori, kao $to je religija (kod Dirkema
i Parsonsa), mogu imati dezintegrativne funkcije. Odnosno, one mogu da
ispolje svoju disfunkcionalnost. Raznovrsne i razliite religijske, konfe-
sionalne grupe mogu imati sasvim razlidite ciljeve, razlicite vrednosti i
norme, te konaéno mogu vise biti faktori razdvajanja nego spajanja i inte-

gracije. Isto vaZi i zd razlicite politicke grupe, kao i za ekonomske i druge- - -

interesne grupe. Kritikujuci ovaj postulat kroz pojam disfunkcije, Merton
je izvrsio znadajnu reviziju temeljnih funkcionalistitkih pretpostavki ne
samo u sociologiji, ve¢ i u antropologiji. Jer se ova kritika u podjednakoj
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meri odnosi na Parsonsa, ali i na funkcionalisti¢ke antropologe Bronisia-
va Malinovskog i Redklif-Brauna {Merton, 1964: 25-30).

Za razliku od Parsonsa, za koga je pitanje ovog postulata i drujtvene
integracije bilo apstraktno teorijsko pitanje, za Roberta Mertona je pitanje
druStvene integracije empirijski proverljivo i varijabilno pitanje. Inten-
ziteti drustvene integracije empirijski variraju od pojave do pojave i od
drudtva do drustva, te od epohe do epohe.

Drugi veoma znalajan doprinos Roberta Mertona sociologiji predstav-
lja uvodenje pojmova latentne i manifestne funkcije (isto: 19-85). Precizi-
rajuci dotadainje veoma $iroke definicije pojma drutvene funkcije, Mer-
ton nagladava da ovaj pojam upucuje na uocljive objektivne posledice, a ne
na unutradnje subjektivne dispozicije (motive, ciljeve, nakane). Merton je
ovim jasno razgranilio objektivne - socioloske — posledice i subjektivne
motive (isto: 24). Drudtvene funkcije se, dakle, po Mertonu, mogu podeliti
na:

1} manifestne; i
2) latentne.

Manifestne funkcije su one objektivne posledice koje doprinose prila-
godavanju i adaptaciji sistemu i koje su nameravane i prepoznate od stra-
ne ucesnika u sistemu.

Latentne funkcije su one koje nisu ni nameravane ni prepoznate od
strane uesnika kao.objektive posledice.

Na primer, manifestne funkcije nekog religijskog ili Zrtvenog obreda
posvecene su bogu ili precima, dok su njihove latentne funkcije poveziva-
nje ljudi. Takode, manifestna funkcija obreda prizivanja kige jeste da kia
padne, ali latentne funkcije ovog obreda su zajednitko prevazilazenje
krize u kome se neka zajednica nasla. MoZe se opravdano tvrditi da je
Mertonov doprinos u razlikovanju manifestnih i latentnih funkcija bio
presudan za funkcionalnu analizu u sociologiji. Svaka socioloska ~ funk-
cionalna analiza mora pretpostaviti razlikovanje ovih funkcija i iza mani-
festnih, objektivnih, nameravanih i vidljivih otkrivati one latentne, skrive-
ne i nenameravane, koje su esto vaZnije. Merton je takode dao i znadajan
doprinos u proudavanju birokratije, ali ¢e o tome vise biti reéi o delu koji
je posvecen birokratiji.
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Mikrointerakcionisticka tradicija

Pored funkcionalizma, mikrointerakcionisti¢ka tradicija, koja se Cesto
naziva i interpretativiom sociologijom, tipi¢na je, i mozda jedina ori-
ginaina americka sociologka tradicija. U funkcionalistiZkoj teoriji ima
mnogo vise evropskih uticaja nego u mikrointerakcionizmu. Naravno,
mora se napomenuti da ova sociolodka tradicija nije u potpunosti samo-
nikla. Kao i ostale tradicije i mikrointerakcionizam ima svoje evropske
korene. Oni se nalaze u onoj tradiciji koja se &esto naziva nemadlka ro-
mantiéarska tradicija i idealizam. Mikrointeraktionizam mnogo toga du-
guje Kantu, Hegelu, Sopenhaueru (Arthur Schopenhauer, 1788-1860), i
Diltaju {Wilhelm Dilthey, 1833-1911). Pored ovih starijih uticaja, razvoj
americke mikrointerakcionistitke tradicije dodatno je osnaZen ratnim
migracijama iz Evrope tokom Drugog svetskog rata. Tako je ova americka
sociolo¥ka tradicija bila obogacena idejama Alfreda Sica (Alfred Schutz,
1899-1959), emigranta iz Nemadcke. S druge strane, ameri¢ki pragmati-
zarm, na elu sa Carlsom Pirsom (Charles Sanders Pierce, 1839-1914) i
D#onom Djuiem (John Dewey, 1859-1952) izvrdio je dodatni presudni
uticaj na formiranje ove tradicije. Izuzimajudi ove filozofske predstavnike,
glavnim zadetnicima mikrointerakcionisticke tradicije {a i americke soci-
ologije uopite) mogu se smatrati Albion Smol (Albion Woodbury Small,
1854-1926), Carls Kuli (Charles Horton Cooley, 1866-1928) i Vilijam Sa-
mner {William Grabam Sumner, 1840-1910). Nakon njihovih uticaja u
mikrointerakcionistickoj tradiciji su se mogle opaziti dve struje. Starija
struja simbolitkog interakcionizma, na Zelu sa Herbertom Midom {George
Herbert Mead, 1863-1931) i Herbertom Blumerom {1900-1986), 1 mlada
siruja etnometodologije, na Celu sa Garfinkelom {(Herold Garfinkel, 1917),
i socijalne dramaturgije, na ¢elu sa Ervingom Gofmanom (Erving Goff-
man, 1922-1982). Ovim strujama treba dodati i u Sjedinjenim Americkim
Dr#avama veoma uticajnu Cikasku kolu (Chicago School of Sociology),
na Zelu sa Znanjeckim (Florian Witold Znaniecki, 1882-1958) i Vilija-
mom Tomasom {William Isaac Thomas, 1863-1947), te nesto mladom ge-

neracijom Cikaske $kole koja je viSe bila zainteresovana za urbane feno- -

mene velikih americkih gradova (urbana sociologija), a koju predstavljaju
Robert Park (Robert Ezra Park, 1864-1944), Ernest BerdZes (Ernest W.
Burdges, 1886-1966), Makenzi {Roderick Mc Kenzie, 1885-1940) i Luis
Virt (Louis Wirt, 1897-1952). Ovde e biti izloZene samo najvaZnije ideje
glavnih predstavnika mikrointerakcionisticke tradicije u sociologiji.
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Carls Horton Kuli

Sociolotka shvatanja Carlsa Kulija najvide su oblikovana pod uticajem
ameri¢kog pragmatizma Djuia, sa kojim je Kuli bio kolega na Univerzite-
tit u Micigenu (Kuli je bio na novoformiranom Odseku za sociologiju). U
svom glavnom delu, Liudska priroda i drustveni poredak (1902}, prvi put
je izneo znacajne pretpostavke mikrointerakcionizma i mikrosociologije.
Ideje iznete u ovom delu mogle bi se oznaditi kao socijalni idealizam i
fenomenoloski empiricizam (Collins, 1994: 254) - zbog toga §to za Kulija
druitvo ne postoji kao objektivna realnost, ve¢ jedino kao subjektivna
predstava, imaginacija.

Po Kuliju, osobe kao fizitka bi¢a nisu drultveno stvarne ~ ne postoje
u drustvenom smislu. Da bi postojali u drudtvenom smisly, mi moramo
imati mentalnu predstavu drugih. Njegov sociolo$ki idealizam, 1 tom
smislu, ne pravi razliku izmedu zamidijenih i stvarnih osoba. Medutim,
ono po demu je Kuli ostao najvile zapamden u sociologiji i drugim drus-
tvenim naukama jeste uvodenje pojma primarnih drustvenih grupa. To
su drustvene grupe koje se odlikuju bliskim, neposrednim vezama medu
njihovim &lanovima, posebno emotivnim vezama i Evrstom solidarno$cu.
Tipi¢na primarna drudtvena grupa je porodica. Primarne drustvene gru-
pe su klju¢ne za socijalizaciju svakog pojedinea, jer, po Kuliju, prenose,
stvaraju i neguju drudtvene ideale.

D%ordZ Herbert Mid

Mid se, po veoma $irokom i opravdanom shvatanju, smatra osnivagem
simboli¢kog interakcionizma. Studirao je filozofiju i iako nikada nije ste-
kao doktorat predavao je na Univerzitetu u Cikagu. Na svom studijskom
boravku u Evropi pretrpeo je uticaj evropskih socijalnih ideja, a poseb-
no iz oblasti psihologije, i to preko Vunta (Wilhelm Maximilien Wundg,
1832-1920) - osnivala savremene eksperimentalne psihologije. Po po-
vratku iz Evrope primljen je kao predavaé na Univerzitetu u Micigenu,
gde je bio pod uticajem Kulija i Djuia. Njegovo najpoznatije delo Um,
osoba i drustvo moZe se.smatrati prvim pravim delom iz oblasti simbolic-
kog interakcionizma.

Prema Herbertu Midu, Jjudska misao, ideje, iskustvo i ponasanje bitno

.su drudtveni — drudtvenog porekla. Drugim rec¢ima, ¢ovek kao drustveno

bice stvara se u interakciji sa drugima, uz pomo¢ simbola, od kojih su
najvaZzniji oni jezi¢ki. Bez simbola ne bi bila moguca ljudska interakcija,
a bez nje ne bi bilo ni drudtva. ,Simbolitka interakcija je nuzna bududi
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da ljudi nemaju instinkte koji bi upravijali njihovim ponaganjem” (Ha-
ralambos, 2002: 1056). Zajednicki Zivot u drudtve mogué je, po Midy,
jedino ukoliko pripadnici odredenog druitva dele zajednicke simbole i
njihova znaZenja. Da bi se omogudila interpretacija znadenja, to jest da
bismo mogli prepoznati znadenja u ponaanjima, misljenjima i oseéa-
njima drugih, neophodan je, po Midu, proces preuzimanja uloga drugih.
Tako, po njemu: ,Upravo kroz preuzimanje te uloge drugog ona se [uloga,
prim. D. M.] moZe vratiti sebi te tako usmeravati sopstveni proces komu-
nikacije” (Mead, 2003: 243). To znadi da se mi u medusobnoj interakciji
uzivljavamo u uloge drugih kako bismo ih mogli razumeti, a mozemo ih
razumeti samo ako u tim ulogama drugih prepoznajemo sebe.

Mid je sociologiju zaduZio pravljenjem razlike izmedu dva aspekta oso-
be: 1) ja {engl. = I} i 2} mene (engl = ,Me*), pri éemu je mene (Me)
objektivna strana osobe, a ja (I} subjektivna, unutradnja strana osobe. Ja,
po Midu, je zaduZeno za reagovanje na drutvene situacije koje sadrie
nala najdublja iskustva, a mene ,predstavlja odredenu organizaciju za;eci-
nice tu u padim vlastitim stavovima® (isto: 169).

Herbert Blumer

Neposredni nastavlja¢ Midovih ideja bio je Herbert Blumer, koji je,
nakon Midove smrti, sumirajuéi njegove ideje i skovao pojam simbolicki
interakcionizam. Prema Blumeru, simboli¢ki interakcionizam se zasniva
na tri osnovne pretpostavke:

1) judska interakcija pociva na znadenjima koja ljudi pripisuju situaci-
jama, a ne na jednostavnim, mehani¢kim reagovanjima na sitnacije;

2) znadenja se stvaraju u procesima interakcije, a nisu unapred data i
nepromenljiva;

3) znalenja proistiu iz interpretativnih postupaka aktera u interakci-
ji.

Blumerov simbolicki interakcionizam nije prosto ponavijanje onoga to
je pre njega uradio Mid. Njegov simbolicki interakcionizam bi se mogao
nazvati situacionim modelom, jer on smatra da ljudi ne zati®u drudtve-
ne uloge kao gotove. Oni ih neprestano stvaraju od situacije do situacije.
Stoga i drutvene institucije - kao temelji svakog drustva - postoje jedi-
no ukoliko ih ljudi u medusobnoj interakciji stvaraju, igrajuéi drustvene
uloge. .Mi moZemo delati zajedno, zato 3to konstruigemo akcije zajedno®
(Collins, 1994: 264). Zbog ovog voluntaristitkog i proaktivnog shvatanja,

po kome ljudi mogu aktivno da stvaraju i preoblikuju svoje uloge, po Blu-
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meru, sve drutvene institucije mogu da se menjaju, a to znali da je mogu-
¢e da drustvo bukne u nekoj revoluciji, §to nikada nije postalo viadajuéa
paradigma (vladajuci model miljenja) americke akademske socmiogx)e,
koja je bila pod dominacijom funkcionalizma.

Etnometodologija Herolda Garfinkela

Novije krilo mikrointerakcionisticke tradicije, koje se razvilo tokom
$ezdesetih godina dvadesetog veka pod uticajima simboli¢kog interakci-
onizma, s jedne, i fenomenoloske sociologije Alfreda Sica, s druge strane
-~ poznato je pod imenom etnometodologija (etnometoda).

Za&etnik etnometodolodkog pravcea, koji je i skovao ovaj pojam, bio je
Herold Garfinkel. Njegovo shvatanje drudtva izgradeno je pod neposred-
nim uticajem nemackih emigranata u Sjedinjenim Ameri¢kim Driavama,
prvenstveno Alfreda Sica, koji je na prvom mestu zasluzan za implemen-
taciju fenomenoloske filozofske tradicije Edmunda Huserla (Edmund
Gustav Albert Husserl, 1859-1938) na podruéje drustvenih nauka.

Uspon i dominacija strukturalfunkcionalizma u amnerickoj sociologiji
decenijama su potiskivali uticaje simboli¢kog interakcionizma i ostavljali
u senci sve ostale mikrointerakcionisticke teorije i $kole. Medutim, kada
se 1967. godine pojavila Garfinkelova knjiga Studije iz etnometodologi-
je, socioloski establi¥ment (pre svega onaj na Harvardu) je bio uzdrman
jednom underground teorijom. Stavide, za veoma kratko vreme, etnome-
todologija je privukla neoZekivano veliki broj mladih sociologa (i psiho-
loga), od kojih se ocekivalo da nastave tradiciju — main-stream americke
sociologije - strukturalfunkcionalizam. Ovo je, kako zapa¥a jedan od naj-
pronicljivijih kriti¢ara ameri¢ke strukturalfunkcionalistitke sociologije,
Alvin Guldner (naravno, uz Rajta Milsa), bio jedan od prvih ozbiljnih
udaraca dominantnoj americkoj paradigmi: ,Mnogi sociolozi su se jed-
nostavno odnosili prema njima kao prema kultu® (isto: 267).

Uopsteno govoredi, etnometodologija oznacava kori¥éenje metoda ko-
jima se sluZe obicni ljudi u svakodnevnom Zivotu. Ove metode se koriste
u svakodnevnoj konstrukciji, objadnjavanju, razumevanju, interpretaciji
i davanju znalenja drudtvenom svetu. Po Zimermanu (Don Zimmer-
man}, koji takode pripada ovom pravcu, smisao etnometodologije je u
obja$njavanju ,.kako ¢lanovi drustva relavaju zadatke videnja, opisivanja
i objadnjavanja reda u svetu u kojem Zive™ (Haralambos, 2002: 1062). Su-
protstavljajuéi se na vide nivoa strukturalfunkcionalistitkoj paradigri,
etnometodolozi su kriticki orijentisani prema , tradicionalnoj socioloskoj
preokupaciji sa problemima drustvenog poretka® (Collins, 1997: 27). To
se posebnio odnosi na tradicionalno apstrakino poimanje drustvenog po-
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retka. Zbog toga je etnometodologija obogacena empirijskim istraZivanji-
ma i postupcima — metodama koje su obiéne, svakodnevne i tiCu se onoga
5to ljudi procenjuju kao realno (definicija situacije Vilijama Tomasa je te-
meljna pretpostavka fenomenoloskih koncepcija u savremenoj sociologiji
~ ako ljudi procenjuju odredene situacije kao realne, one ce i biti realne u
svojim posledicama). Pri tome Garfinkela ne interesuje da li su ti meto-
di dlanova {kako etnometodolozi najéedce nazivaju pripadnike drugtva)
dobri ili logi, istiniti ili lazni (Cuff, Sharrock and Francis, 1998: 162). Et-
nometodologe interesuje $ta je realno za obine ljude (Sta oni procenjuju
kao realno) u rutinskim situacijama svakodnevnog Zivota. Kao jedan od
najvaznijih metoda Garfinkel uzima dokumentarnu metodu. To je metoda
kojom se sluze ¢lanovi (zajednice) kako bi osmislili svoj svet. Dokumen-
tarna metoda se sastoji od toga da stvarnu pojavu smatramo dokumen-
tom. Ova metoda je povezana sa pretpostavkom da je svakodnevni Zivot
refleksivae prirode, jer ,clanovi drudtva stalno posmatraju pojedinacne
aktivnosti i situacije pomodéu pretpostavljenog latentnog obrasca, da bi
potom potvrdili postojanje tih obrazaca upudivanjem na njihove posebne
oblike u aktivnostima i situacijama®“ (Haralambos, 2002: 1062). Latentni
obrasci su, zapravo, oni na osnovu kojih se dolazi do pojedinalnih doku-
mentarnih dokaza,

Pored ovoga, kao sredi¥nji pojam etnometodoloske teorije uzima se i
pojam indeksiénosti (indexicality) — ,koji znaéi da smisao bilo kog objekta
ili aktivnosti proizilazi iz njihovog konteksta; objekat i aktivnost su‘indek-
sirani’ u pojedinaénoj situaciji* (isto: 1063). Garfinkel nije ostao zapam-
¢en samo kao tvorac jedne nove teorije u okviru mikrointerakcionisticke
tradicije, veé i kao tvorac novih eksperimenata u sociologiji. Brojni su i
veoma zanimljivi njegovi eksperimenti sa studentima, od kojih je, na pri-
mer, traZio da lome krhku strukturu rutine svakodnevnog Zivota, glumedi
podstanare u sopstvenim porodicama, ili nagovarajudi ih da posle svakog
obi¢nog, o¢ekivanog, svakodnevnog i bezupitnog drudtvenog rituala, kao
§to je pozdravljanje (dobar dan), postave pitanje: kako to mislite ,dobar™?
Ovim je eksperimentima Garfinkel dokazao da je rutina svakodnevnog
#ivota krhka, i da je mogude sasvim bezazlenim pitanjima u bezupitnim
- rotinskim - situacijama, izazvati konfuziju u indeksi¢nosti i privrement
slom realnosti.

Erving Gofman i socijalna dramaturgija

Dramaturika interpretacija druitvene realnosti - tzv. socijalna drama-
turgija — neodvojivo je povezana sa imenom Ervinga Gofmana. Kanada-
nin koji je studirao u Sjedinjenim Ameri¢kim Driavama tokom pedesetih
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godina dvadesetog veka; na uvenom Univerzitetu u Cikagu, otvorio je i

rodubio neka veoma znadajna polja u sociologiji. U Gofmanovom ra-
nom delu iz 1959. godine, Kako se predstavijamo u svakodnevnom Zivotu,
kroz metafore teatralnih, dramaturkih ponasanja ljudi, opisani su nadini
na koje Yjudi doZivljavaju i predstavljaju svoje razlicite uloge u razlicitim
situacijama (dramaturske maske) i u susretima sa drugim ljudima. Ovde je
paznja posvecena i ritualizovanim oblicima pona3anja u svakodnevinom
Fivotu, kojih ljudi i ne moraju biti svesni kao rituala: ,rituali prozimaju
svaki aspekt nadih drutvenih susretanja® (Collins, 1994: 218), Ukratko,
Gofmanova ideja se sastoji u tome da je socijalna interakcija (drustveni
susreti) stvar brizljive vodenih predstavljanja judi u njihovim medusob-
aim susretima, preko njihovih uloga {rola). U pokufajima da predstavi
svakodnevni Zivot medusobnih Hudskih susreta kao susretanje pozoris-
nih uloga, Gofman se dosta &esto sluZi metaforama teatra. Nadi svakod-
nevni susreti sa drugima tako su, za njega, uvek mali rituali u kojima se
trudimo da predstavimo sebe na onakav naéin na koji ocekujemo da nas
drugi dozivijavaju.

Drugi vaZan doprinos Ervina Gofmana sociologiji odnosi se na nje-
govo shvatanje devijantnosti i dru$tvenih institucija. Naime, u svom delu
Azili: studija o totalnim institucijama, Gofman skrece paZnju na to kako
se, na primer, u okviru institucionalne interakcije psihijatrijskih klinika
njeni bolesnici i psihijatri, ili u sluaju zatvora kaZnjenici i osoblje zatvo-
ra, igraju unapred odredenih uloga. Na taj nadin, zatvorenici ili bolesnici,
kao i administrativno osoblje, uéestvuju u konstrukeiji institucionalnog
poretka koji sam sebe odrzava. Kako kaZe s4m Gofman: ,u dufevnoj bol-
nici okruZenje i kuéna pravila utuvljuju pacijentu da je on ipak duevni
bolesnik koji je spolja doZiveo neku vrstu drustvenog sloma jer nije uspeo
na neki op$ti nadin, te da je tu njegova drudtvena tezina vrio mala bududi
da gotovo uopéte nije sposoban delovati kao zrela osoba“ (Haralambos,
2002: 376). U ovakvoj atmosferi, zakljutuje Gofman, efektt totalnih insti-
tucija ili azila nemaju dugotrajno dejstvo, te su verovatnoce za ponovno
ulenje kuénog reda totalnih institucija veoma velike.

Gofman je savremenu sociologiju teorijski zaduZio bitnim pitanjima
vezanim za svakodnevni Zivot obi¢nog foveka i njegovih susreta sa dru-
gima. To je bila, moZe se redi, poslednja velika reakcija mikrointerakeio-
nisti¢kih teorija u novijem razdoblju socioloskog razvoja. To jest, reakcija
koja je usledila tokom 3ezdesetih godina u Sjedinjenim DrZavama protiv
vladajuce sociolodke paradigme parsonsijanskog strukturalfunkcionaliz-
ma kao politike drugtvenih sistema. Badtinjena na najboljoj evropskoj tra-
diciji romanti¢arskog senzibiliteta za detalje, neponovljivosti, raznolikosti
svakodnevice i Zivotnog toka, postfunkcionalisti¢ka, mikrointerakcioni-
sti¢ka pobuna je bila svojevrsno uspostavljanje balansa na fundamental-
noj sociologkoj osi makro/mikro; struktura/agens.

el
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Utilitarna tradicija u sociologiji

Utilitarna ili utilitarno-racionalistitka tradicija nije, kao prethodne
tradicije, iskljudivo socioloska, pa e ovoj tradiciji biti posveéena manja
painja nego ostalim. Ova tradicija je vije povezana sa ekonomskim disci-
plinama i filozofijom. Za pretee utilitarne tradicije u sociologiji obi¢no se
uzimaju Adam Smit (Adam Smith, 1723-1790); D¥eremi Bentam {Jeremy
Bentham, 1748-1832) i DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill, 1806-1873).

U svojim savremenim verzijama, ovoj tradiciji pripadaju tzv. teorije
igara i sociologija DZordza Homansa (George Homans, 1910~1989). Te-
oreticari koji pripadaju ovoj tradiciji pokugavaju da razviju niz tema koje
pocivaju na osnovnoj pretpostavci da se dru$tvo moie objasniti jedino
polazedi od racionalnih motiva i ciljeva konkretnih pojedinaca u njiho-
vom osmisljavanju svakodnevnih akcija. Mozda je najzanimlijivija, ali i
najkontroverznija tema u okviru utilitarno-racionalisticke tradicije ona
koja je poznata kao mikro/makroproblem. Naime, pripadnici utilitarne tra-
dicije posmatraju drudtvo kao produkt akcije pojedinaca na mikronivou
{pojedinaénom, nominalisti¢korn), ali uzajamnost tih individualnih ak-
cija (racionalnih izbora ciljeva i sredstava), ipak na kraju rezultira nekim
makrostrukturama, na primer institucionalnim poretkom. Kao i vedina
pripadnika mikrointerakcionistidke i interpretativne sociolotke tradicije,
i ovi teoretitari su se suprotstavljali holistickim konceptima (velikim te-
orijama koje su htele da ocbuhvate celinu}, posebno strukturalfunkciona-
lizmy, gde se od sistema nije mogao videti pojedinac sa svojim ciljevima,
motivima, moguénostima izbora - alternativama. Zbog toga je naglasak
u okviru utilitarno-racionalisticke tradicije ipak vise na mikro, ili pak na
mezo (srednjem) nivou, gde je jasno mogude uoéiti konkretnog pojedinca
koji teZi ostvarivanju svojih ciljeva i interesa na vide ili manje racionalan
nacdin,

Treba primetiti da je, na primer, teorija racionalnog izbora zadobila
»veliki broj pobornika, kako medu marksisti¢kim, tako i nemarksistié-
kim drustvenim teoretiarima® (Mozelis, 2000: 55-56). Ovim su se htele
prevaziéi brojne barijere u marksisti¢kom {konfliktnom) i funkcionali-
stickom poimanju drutva, a koje su spreavale da se uoe konkretni Lud:
i njihove potrebe, Zelje, motivi, interesi i ciljevi. Stoga se mofe redi da se
ova tradicija u svom traganju sluZila svrhovitim i racionalnim akcijama,
u kojima akteri imaju jasno formulisane ciljeve, alternativae smerove de-
lanja, te jasnu predstavu o sredstvima koja im stoje na raspolaganju 2a
ostvarivanje postavljenih glavnih ili alternativnih ciljeva.

Sociolodka teorija Diordza Homansa bila je usmerena na kritiku ap-
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straktne Parsonsove strukturalfunkcionalisticke teorije, u kojoj pojedinci
treba da Cine ono $to se ofekuje u skladu sa njihovim poloZajima i ulo-
gama koje su definisane u dru§tvenom sistemu. Po Homansu, sociologija
treba da odustane od apstrakinih konceptualnih formulacija drustvenog
sistema ,,kojeg niko nikada nije video™ (Collins, 1994: 134). Umesto toga,
Homans nudi prou¢avanje pojedinaca i njihovih interakcija i konkretnih
drudtvenih grupa koje oni u toj interakciji stvaraju. Mada je ovo bio jo3
jedan pokulaj da se poljulja &vrsto teorijsko naslede funkcionalizma u
sociologiji, ove teorije nisu imale dovoljno snage za to. Umesto u socio-
logiji, ove teorije su nasle svoje mesto vedinom u ekonomiji, delimiéno
socijalnoj psihologiji i politickim naukama,

——



Kljuéne socioloske dihotomije

Kao $to se videlo iz dosadainjeg izlaganja razliditih teorijskih tradici-
ja u sociologiji, sociologija nije jedinstvena u svom teorijskom aspektu.
Upravo suprotno, teorijsko polje sociologije ispresecano je razliéitim osa-
ma, na ¢ijim polovima su ne samo drugadiji, ve¢ &esto i suprotstavijeni
elementi. MoZe se redi da od svog nastanka sociologija pati od ambiva-
lentnosti, podvojenosti u svojoj teorijskoj infrastrukturi, Videli smo da ni
pojedine teorijske tradicije nisu homogene, nego da imaju svoje razlidite
frakcije. Takode, ni velike posebne teorije nisu jedinstvene. Na primer,
marksizam je, kako to kaZe Alvin Guldner, doZiveo unutrainju $izmu, ra-
skol na nauéni i kriticki marksizam, a sama sociologija je doZivela veliki
raskol na funkcionalizam i marksizam - konfliktnu i dirkemovsku tra-
diciju. Ove unutradnje dihotomne ose ine sociologiju ambivalentnom u
pogledu nekih klju¢nih pitanja, koja i treba da je &ne drustvenom nau-
kom: 3ta je drustvo; kako ga proucavati; kako mu pristupiti; $ta je sociolo-
gija. O ovim pitanjima nema konsenzusa u sociologiji. To je njeno trajno
ambivalentno naslede. To naslede nije, svakako, izraz same sociologije,
nezavisno od istorijskih uslova njenog nastanka. Njena ambivalentnost i
dihotomije u teorijskoj infrastrukturi sastavni su deo dru$tvenih uslova u
kojima je sociologiia nastajala i razvijala se.

Sociolo$ka shvatanja doveka, druitva i istorije mnogostruka su reakcija
na razli¢ite vrste istorijskih poraza, pretnji i nestabilnosti, te anksioznog
iskustva u pokuSajima programske pozitivisti¢ke sociologije devetnae-
stog veka da se nametne kao kljug za redavanje drudtvenili problema. Od
brajnih sociolokih dihotomija koje se nalaze u njenom teorijskom i me-
todolodkom polju, izdvojicemo samo one najbitnije: struktura/agencija;
dinjenice/vrednosti; kontinuitet/promena.

Struktura/akcija ( dgehcz;jé)

Osnovno pitanje ove dihotomije, koje se moZe smatrati jednim od naj-
vaznijih i najtrajnijih u sociologiji, glasi: u kojoj su meri ljudi aktivni stva-
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raoci, agensi kao pokretadi uslova sopstvenog Zivota i pokretadi drutve-
nih promena i procesa, odnosno, u kojoj su meri ljudski Zivot i sve ljudske
aktivnosti unapred regulisane drustvenom strukturom. Drugim re&ima,
da li mi kontrolisemo druitve ili drustvo kontrolide nas. Za sociologiju
kao najop3tiju teorijsko-empirijsku nauku o globalnom drustvu nije pri-
hvatljivo da se drustvo shvata kao prosti agregat ili zbir individua, jer se
drustvo sastoji od naina na koji su pojedinci i drustvene grupe medu-
sobno povezani u strukturu kao celiny, &inedi tako mogudéim kontinuitet
institucionalnog poretka. Isto tako, za sociologiju je neprihvatljiva opcija
onih stanovita, po kojima je drustvo potpuno vanistorijska, apstraktna
struktura, koja postoji sama za sebe, nezavisno od konkretnih alktera,
njihovih potreba, vrediosti i interesa - ljudi kao agensa. Medutim, na
polovima ove dihotomne ose stoje najznadajnije i najvrednije socioloke
teorije, one koje {ine sociologiju sociologijom. Ako bi se shematski mo-
gli prikazati polariteti ose struktura/agencija (akcija), onda bi ta shema
izgledala ovako:

Struktuora Akcija (agencija)
Emil Dirkem Simbolifki interakcionizam
Strukturalfunkcionalizam Talkota Etnometodologija i socijalna

Parsonsa dramaturgija

Strukturalizam Kloda Levi-Strosa i Fenomenologija i razumevajuéa
MiSela Fukoa sociologija

Od teoreti¢ara Cije smo ideje ve¢ razmatrali u velikim sociolodkim tra-
dicijama posebno bi trebalo izdvojiti Emila Dirkema i Talkota Parsonsa,
Po Dirkemovom shvatanju, koje se zbog ontolodkog prioriteta drustva
nad pojedincem Cesto naziva i sociologizam, dru$tvo se ne moge svesti
¢ak ni na ukupan zbir pojedinaca i njihovih akcija, a posebno ne na nji-

hove zbirne psihe. Druitvo kao realnost za sebe (realnost sid generis) ima

karakter nefega spoljadnjeg, objektivnog i prinudnog u odnosu na svaku
pojedinanost i na zbir pojedinagnosti. Pojedinci i njihovi agregati (kao
prosti zbirovi) mogu biti predmet psihologije ili nekih drugih nauka, ali
ne i sociologije. Za Dirkema je, zapravo, pitanje drutvene strukture pi-
tanje integracije I solidarnosti kojoj je pojedinac potéinjen. Mi, sa nadim
mi3ljenjima, oseanjima i delanjima, proizvodi smo te strukture, integra-
~ cije i solidarnosti a ne obrnuto. Sli¢no je i sa shvatanjima Talkota Parson-
sa. U njegovom drustvenom sistemu akeije pojedinaca su samo unapred
propisane i olekivane sheme koje su ugradene u institucije kao poredak
otekivanih drustvenih uloga i poloZaja. To je ono naslede dirkemovske
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funkcionalisticke tradicije u Parsonsovoj teoriji drutvenog sistema, koje
ne dozvoljava legitimitet ljudske akcije nezavisno od propisanih shema.
Sve §to ne moZe da se podvede pod ovu shemu ili je patologija ili udar na
poredak. )

Tako je u svojoj ranoj fazi, pod uticajima Maksa Vebera, izgradio teoriju
drudtvene akcije, u kojoj se drudtveni Zivot zasniva na akcijama koje su
usmerene postavijenim ciljevima i organizovane normativnim orijentaci-
jama, z& Parsonsa je akter nezavisan od drudtva ,teorijska fikcija™ (Jenks,
1998: 24). Kao i kod Dirkema, drutvo je za Parsonsa autonomni regula-
tivni sistem koji se rukovodi sopstvenom logikom i zakonima.

Pored njih, ¢itav jedan teorijski pravac (koji se moze smatrati dirke-
movskom tradicijom), koji je postao popularan u drugoj polovini dva-
desetog veka - strukturalizam - u potpunosti negira ljudsku akciju. Za
strukturaliste Kloda Levi-Strosa (Claude Levi-Strauss, 1908) i Misela
Fukoa (Michel Foucault, 1926-1984) drustvo je u potpunosti aistorijska
tvorevina koja determiniSe oveka u potpunosti. Potpunim odstranjiva-
njem ne samo akcija kao pokreta¢a drustvenih promena, veé i foveka kao
stvaralagkog bi¢a uopite, strukturalizam se pretvorio u antihumanizam.

Drugi pol ove dihotomije sasvim je suprotnog mi§ljenja. Ako druftve-
na struktura i postoji, ona je samo neposredni proizvod uzajamnih akcija
Jjudi. U tom smislu, strukture i postoje sve dotle dokle postoje Ljudske
akeije koje th stvaraju, Na neki nadin, strukture su za zastupnike ovog pola
dihotomije struktura/agencija (zastupnike da je Eovek osnovni agens, po-
kretal i stvaralac) samo epifenomeni, prolazne, privremene i zavisne tvo-
revine Coveka. Po ovim shvatanjima, mi aktivno gradimo svoju drugtvenu
stvarnost, koju moZemo i da preoblikujemo i rekonstruifemo. Kroz nade
svakodnevne aktivnosti i stupajuéi u interakcije sa drugim ljudima mi iz-
gradujemo drudtveni svet, njegove institucije, te konaéno i &itavu istoriju.
Na primer, novac i celokupni monetarni sistem su konvencije medu ljudi-

ma i sve dok ljudi usmeravaju svoje delanje po ovim konvencijama, novac .

1 monetarni sistem (e postojati. No, ukoliko bi ljudi prestali da veruju
u ono $to pife na nov¢anicama sru$io bi se i monetarni sistem. Robert
Merton, iake nije pripadao ovoj orijentaciji, dao je dobar primer za vero-
vanje u konvencije, §to se naziva samoostvarujucim proroéanstvom (self-

fulfilling prophecy). To je situacija u kojoj judi svojim akcijama sami &ine

ono 3to ne bi zeleli da bude konaéni ishod tih akcija. Na primer, ukoliko
vedina ljudi, iz bilo kojih razloga, pomisli ili po&ne da veruje da njihove
banke nisu likvidne, poleée da povlae svoj novac. Kao rezultat tih akcija,
banke e zaista postati nelikvidne! Sociolog koji je mnogo doprineo shva-
tanju drustva kao proizvoda Hudske agencije bio je Alfred Sic. Po Sicovom
shvatanju, ono $to karakteriSe ljudsku akciju ima svoje osnove u svesti
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aktera. Ta svest odreduje i organizuje akcije u terminima projekia koji se
%eli realizovati, a u projekt je nuzno ugradena ,,biografska s-;%tuaczja' ak?era
koja mu je bliska® (Jenks, 1998: 25). Sve ovo ljudskim akcijama (ljudima
kao agensima) daje subjektivna znalenja. . .

Po mnogima, pomirljivost izmedu teoreti¢ara koji pripad’a;u razli&itim
polovima u ovoj dugotrajnoj sociolodkoj debati nije moguca. Ova debg
ta ¢ini znadajnu dinamiku celokupnog sociolo$kog diskl.lrsa. U posled‘n}e
vreme postoje samo poku$aji da se ova dihotomija redi tzv. konceptima
dualnosti (a ne dualizma u smislu dihotomne podele), odnosno koncep-
tima dvostruke prirode druitva. Tako francuski sociolog Pjer Bif!‘d-ije kroz
pojam habitusa (kao proizvoda istorije; proizvoda inc_livjdualmh i kf)lek—
tivnih praksi) hoée da utemelji drudtveni poredak, a‘h na takav nadin .(.ia
time prevazide spor objektivnost (struktura) / subjektivnost (a&gencua,
akcija). Umesto pasivoih bi¢a &ije su akcije usmerene sisternskim nor-
mativnim ocekivanjima, Burdijeov habitus se odnosi na tzv. generativne
sheme. To zna¢i da se mi u svakodnevnim akcijama u podjednakoj meri
rukovodimo, kako normativnim odekivanjima koje propisuje drudtveni
sistemn, tako i na¥im li¢nim iskustvom, idejama i kreacijama koje su deo
nade li¢nosti; nas kao pojedinaca i delatnih, aktivnih subjekata. Drugi zna-
Zajni teoreti¢ar koji je poku$ao da prevazide ovaj spor je Ex}Foni- Gic}ens
(Anthony Giddens, 1938). U Gidensovoj teoriji struktumcz].e pol.msa‘va
se prevaziéi dualizam i uspostaviti dualnost, strukture i akcije; ob‘}ektw-
nog i subjektivnog, odnosno ono §to on naziva strukturacija. Po _Giderf.su,
strukturacija oznaava proces (a struktura uvek upucuje na stanje) kojim
se strukiure stvaraju i time vode ka drudtvenom sistemu. U tom smislu,
strukiura kao rezultat procesa strukturacije, i kao rezultat i kao sredstvo
ljndskih akcija, uvek se iznova stvara. '

Cinjenice/vrednosti

Na gotovo isti nadin kao i dihotomija strukturafagencija (akcija), socio-
logka debata oko ¢injenica i vrednosti je dugotrajna i fundamentalna. Iako
se ne moze iskljudivo vezati za sociologiju, vec i za ostale drudtvene nauke',
ova dihotomija je u sociologiji najvide dosla do izraZaja. Onaje u tesnoj
vezi sa dihotomijom struktura/agencija (akcija), odnosno sa Adihf)tomx-'
jom objektivno/subjektivno, jer linija koja razdvaja teorije o objektivnosti
dru$tva kao spoljainje realnosti (spoljasnje strukture} i teorija o éruétﬁx
kao subjektivnom dozivljaju (subjektivinom konstruktu) 1 hudskaj .akcrgx,
ista je ona linija koja razdvaja &injenice i vrednosti. Medutim_, dok d:?otvo.v-
mija struktura/agencija (akcija) ima vide teorijski karakter, dl%mt-om%}a -
njenice/vrednosti ima vide metodoloski karakter, Dakle, sredi$nje pitanje
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ove dihotomije se odnosi na socioloske pristupe karakteru drustva, to jest
na pitanje o kona¢nim posiedicama sociolotkog proucavanja drustva.

Sa velikom sigurno$cu se mote reéi da ne postoje drustva bez vredno-
sti, bez obzira na to kakav je sadrzaj tih vrednosti i bez obzira na 3ta se
vrednosti odnose. Jednom redju ~ drustvo je nuzno premregeno vrednosti-
ma. Za sociologiju se od pocetka nameée pitanje kakav treba da bude njen
odnos prema vrednostima. Da li treba da ih proulava ili ne; i ako treba, na
koji nacin. Odnosno, da li posledice socioloskog istrazivanja trebaju ili ne
{i na koji na¢in) da se odraze na politicky, ekonomsku, kulturnu i ostale
praktiine sfere Zivota,

Sociolog tije se ime najvise povezuje sa ovom sociolofkom dihoto-
mijom bio je Maks Veber. Zalazudi se za koncept takozvane vrednosne
neutralnosti U drudtvenim naukama, Veber insistira na tome da u svo-
jim istraZivanjima sociolozi ne smeju da izrazavaju (da izridu) nijedan
vrednosni sud, bez obzira na to kakvi su nalazi njihovog istrazivanja. To
ne znaci da sociolozi ne mogu da proufavaju same vrednosti: estetske
(kao u sociologiji umetnosti); eticke (kao u sociologiji morala); kultur-
ne (kao u sociologiji kulture ili kulturnoj antropologiji etnologiji) ili
neke opste kulturne ili civilizacijske vrednosti. Sociolozi Zak mogu i da
se opredele kada odabiraju teme za svoja buduca istraZivanja upravo sto-
ga $to procenjuju nefto vrednijim od nedega drugog, ali krajnji rezultati
istraZivanja ne smeju da sadrZe nikakve vrednosne sudove. IstraZivanje
i rezultati istrazivanja moraju biti oslobodeni svih vrednosnih sudova o
samom predmetu istraZivanja. Na primer, mi moZemo, ako smo Indusi, da
se opredelimo za prougavanje indijske umetnosti, religije ili arhitekture,
ali ne smemo zbog toga {§to smo Indusi, ili zato $to nam se to svida) da
tvrdimo da je indijska umetnost lepsa ili vrednija od drugih; da je indij-
ska religija bolja od drugih; da je indijska arhitektura lepsa ili. vrednija od
drugih. Mi moZemo da se opredelimo za proucavanje politickih partija

i da pripadamo nekoj politi¢koj partiji, ali kao sociolozi ne smemo da
tvrdimo da je polititka partija kojoj pripadamo bolja od drugih, posebno
ako je to vezano sa ideolokim aspektima politizkih partija. Veber u tom
smislu vrlo fasno pije:

{neki profesori sebi dopuitaju) da u toboze objektivnim i od driave po-
vlaSéenim predavanjima, koje nije moguce kontrolisati, bez rasprave i bez
protivijenja u ime nauke daju merodavne katedarske odluke o svetona-
zorskim pitanjima... Ali profesor ne bi trebalo da postaviia zahtev da kao
profesor nosi marsalsku palicu drzavnika (ili reformatora kulture) u svo-
joj naprinjali, Sto on radi kada se sluzi okriljem katedre za izrazavanje
drZavnickih i politickih (ili kulturno-politickih) sentimenata, U Stampi,
Jjavnim skupovima, u udruZenjima, ogledima, u svakom drugom obliku
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koji je takode dostupan svakom gradanu on moZe (i treba) da radi ono
$to mu zapoveda njegov bog ili demon (Veber, 1989b: 206~207).

No ipak, ¢ak i za Vebera ovaj problem nije bio lako rediv. Jedan od ve-
likih kriti¢ara Parsonsovog funkcionalizma i samog koncepta vrednosne
neutralnosti, Alvin Guldner, smatrao je da ovaj koncept nije toliko pogre-
3an koliko je apsurdan. Po njegovom misljenju, mi moZemo d'elimifino
i deklarativno da odbacimo izrafavanje vrednosnih sudova u 1s’€rj¢1iwa—
njima. Ali nada istraZivanja uvek nuZnoe sadrie skrivene vredp_osﬁ i uveif
mogu biti iskorid¢ena za neke druge praktino-vrednosne c;i.;eve. an i
Guldner, Rajt Mils smatra da je vrednosna neutralnost u sociologiji ne-

moguca:
Zeleo on to ili ne, bio on toga svestan ili ne, svako ko provede Zivot prou-
Cavajuci drustve i objavljujuli rezultate tog izucavanja nesurfmjivo radi
nesto $to ga moralno, a obitno i politidki, angazuje. Pitanje je samo da

li je on spreman da se suoci s tom situacijom i da po tome zauzme stav L

ili ga, pak, skriva od sebe i drugih i nastoji da se moralno ne izjasnjava
{(Mils, 1964: 92).

Prirodne nauke, za razliku od drustvenih nauka, nemaju ovu vrstu
dilema. Za njih je prougavanje objektivnog spoljainjeg prirodnog sveta
oslobodeno vrednosti. Pa i u metodoloskom pogledu, primena eksperi-
mentalnih metoda u fizici, hemiji ili geologiji nije ograniZena etickim
vrednostima. U dru§tvenim naukama mi smo istovremeno i subjekti
I objekti istraZivanja; i oni koji proudavaju i ono §to je prz_méavan?. U
toj refleksivnof petlji tedko je postiéi vrednosnu neutralnost, jer, ko_nacno,
drustvene nauke su neprakticnosti metafizike i teologije. Drudtveni naué-
nici uvek operisu sa nekim skrivenim vrednostima, jer drugtvo nij§ prosta
stvar, ve¢ ima svoje etitke, estetske, religijske, politicke, ideologke i druge
vrednosne dimenzije. Zbog toga se &esto pravi podela na takozvane no-
motetske i ideografske nauke, pri demu prve tragaju za zakonima (rnomos =
zakon) kao opstim, stalnim i nuznim vezama medu pojavama, d?k d.ruge
jedino mogu da opiu ono &to je pojedinaino (idiom), neponovijivo i au-
tenticno. Tako i Veber smatra, uprkos ideji o vrednosnoj neutralnosti, da
konacni cilj prirodnih i drudtvenih nauka ne mo#e biti isti. Prirodn’e nau-
ke imaju bitno feorijski karakter, a dru$tvene istorijski karakte}-. Kragnjx c§i3
prirodnih nauka je stvaranje opstih teorijskih sistema, a cilj drustvenih
nauka je opisivanje izdvojenih, posebnih dogadaja, koji imaju kulturno-
istorijski karakter. Prirodne nauke svet objainjavaju, a drudtvene nauke
razumevaju drudtveni svet.
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Kontinuitet/promena -

Za ovu dihotomiju se moze redi da je izvrsila presudan uticaj u stvara-
nju podele u sociologiji izmedu onih orijentacija koje se zalaju za pro-
mene (i ¢ak revolucionarne promene) { onih orijentacija koje se zalazu
za kontinuitet. Prvima pripada, u prvom redu, marksizam kao revolucio-
narna teorija drustva, dok drugima pripadaju strukturalfunkcionalizam i
strukturalizam. Od samog pocetka sociolozi su nastojali da pomire polo-
ve ove dihotomije. Tako je ve¢ Ogist Kont sociologiju podelio na socijal-
nu statiku, koja treba da se bavi zakonima koegzistencije i kontinuiteta, i
socijalnu dinamiku, koja treba da se bavi proucavanjem drudtvenih pro-
mena. Ali ipak je u toj razvojnoj liniji od Kontovog pozitivizma, preko
Dirkemovog funkcionalizma, pa do Parsonsovog strukturalfunkcionaliz-
ma preovladalo stanoviste druitvenog kontinuiteta. S druge strane, kon-
fliktna sociolotka tradicija — na Zelu sa marksizmom - ostala je dosledna
ideji drustvenih promena. :

U sociologiji je veoma vaino praviti razliku izmedu pojmova drustve-
ne promene, rasta, razvoja i napretka, Naime, nije svaka drudtvena pro-
mena istovremeno i rast (moze biti § opadanje); kao $to ni svaki rast nije
istovremeno nuino i razvoj (jer razvoj je kvalitativni, a rast kvantitatiy-
ni aspekt drudtvenih promena); svaki razvoj ne mora istovremeno biti i
napredak — progres — najvisi stepen kvalitativnih promena koje se bitno
razliku od prethodnog stanja. U najopdtijem smislu, drugtvene promene
moZemo definisati kao ,,ukupnost kvantitativnih i kvalitativnih izmena
bitnilt strukturalnih i funkeionalnih aspekata druftvenog totaliteta, koje
se odvijaju u nekom vremenskomn periodu i imaju relativno trajan karak-
ter” (Tripkovié i Marinkovié, 2004: 320).

VaZno je istaéi da obe tradicije u saciologiji, i one koje istiéu kontinuitet
i one koje isti¢u promene, a koje se koncentrisu na polovima dihotomije
kontinuitet/promena, smatraju da su dru§tvene promene stalne, ali se bit-
no razilaze oko pitanja intenziteta (revolucija ili evolucija; nagle ili poste-
pene); smerova (potpune ili delimitne) i posledice (novo drustvo ili deli-
micne promene starog drudtva) drustvenih promena. Ove se orijentacije,
stoga, vrlo Cesto povezuju i sa polititkom dihotomijom konzervativizam/
liberalizam, pri €emu se orijentacija kontinuiteta proglafava konzerva-
tivnom, a orijentacija promena liberalnom. Na primer, Parsonsov struk-
turalfunkcionalizam kojem nedostaje istorijska dimenzija drutvenih

promena Cesto se posmatra kao kohzervativia orijentacija u sociologiji,
u kojoj se promene Zesto izjednacavaju sa devijacijama, dok se kriticke i
konfliktne teorije u sociologiji povezuju sa liberalnim orijentacijama.
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imaj e kakvi su
Pitajuci se da li i kakav smisao imaju dr}}ft\{ené .procr)r:;r;:k to v
njeni ishodi, u sociologiji su s¢ jasno izdvojila Cetiri ré: dela koja razima-
traju proces drustvenih promena I mehanizama. za odrZ j

feta;
1} evolutivni model;
2) funkcionalisticki model;
3) konflikini model; §
4) nelinearni model.

Evolutivai model kontinuiteta 1 promene je verovaino na;’utxc;;m;x I;;i;
vac u okviru klasi¢ne sociologije. Ovaj model pc‘:‘.sn‘xatra df“uétvou a0 ce m
diferenciranih i uskladenih delova koji su specg.a_hzovazfl za vrSenje jas o
odredenil uloga i koji su adaptirani u odredenom drudtvu, Mo;:e se“rek :
da je ovaj model izgraden kao svojevrstan odgoror na brze. ;;n u;t:ft a”
promene i razvoje tokom devetnaestog vek-a, koji su preobi}x{ ovali >
dadnja zapadnoevropska drustva. Po evolutwm_)_m modelu ( 0).1 se{g}g}; "
dio najvide pod uticajima evolucionisti¢ke teorije Carlsa Da.rvma Cha
les Darwin, 1809-1882]), drutvene promene se s'vode na d1fe.1ten.<:1]ac1}u
delova drustva, a njihova osnovna uloga je vr%en;e neke sgecx;ahzovaz:;:
funkcije (kao kod organa u bioloskom orgamzm.t-l). Sa ovim pli;}ces(oia—
diferencijacije paralelno se odvija i proces adaptacije, oilnosno pri ag::e >
vanja ovih delova op$tim uslovima celine drt;fétva..Drustvene prome s
ovde shvataju kao postepene, linearne i sukce.:;wne, ivrlo esto nepnm}e e.
S obzirom na to da priroda nikada ne pravi skokove,vpo‘ovom‘ ana u(}){ng
skom evolutivno-biclotkom modelu, svaka nagla, neodekivana i nesukee-
sivna promena znadi neku vrstu poremecaja.

Funkcionalisticki model kontinuiteta i promene umnogome je sli¢an

evolutivnhom modelu. On je njegov legitimni na_stz}vljac.vMedunm, za rg—
zliku od klasi¢nog evolutivnog modela po kojem ;e:.drustvo 'sanaxlc') neod-
vojivi deo prirodnog kontinuiteta i prirodne'evohvxc;.}e, ffmkc;{on xst.x V;S;_:
skrecu paZnju na to da su analogije prirode i drustva, bl?lo§ og org’a;
ma i drudtva, metaforitke a ne stvarne. § druge strane, vec s.po'menutl k:;tr—
sonsov strukturalfunkcionalisticki model druStva sluZi se i ’kx-bemets dn;
analogijama i objadnjenjima {Parsons, 1988: 59-?4). To'l?pucuj'e én; mo C::_
drusiva koji je samoregulativan, jer ukoii%co su svi de.lovzv jasno izdi e.rer(z -
rani i specijalizovani za odredene funkcije, onda‘ oni nuzno.odr‘zave;ju ‘rm
gulidu) celokupan sistem. Medusobno povezani i 1zbaian31rfir.n vrienje
razlicitih funkcija, konkretni delovi druétvenog sistema: polméko-;pra::«i
lja¢ki podsistem;. privredno-proizvodni p?dSlStﬁrn; kuItl.l_rn?i;vre : no.s; "
podsistem, vi$e pokazuju kontinuitet vrienja svojih funkcija i kontinui
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u odrZavanju celine sistema, nego promene. Bilo koja promena bilo kog
od navedenih delova (podsistema) izazvace posledice i u ostalim delovi-
ma, a to znadi i u celini drudtvenog sistema, § druge strane, s obzirom na
to da su ovi delovi izdiferencirani, potencijalne unutrainje promene &
biti ublaZene time &o postoje jasne granice izmedu ovih delova, Na pri-
mer, za razliku od arhajskih slabo izdiferenciranih druitava, u modernim
izdiferenciranim drustvima jasno su odvojene sfere ekonomije (privrede)
i porodice, ili izmedu politike i religije, tako da odredene promene u jed-
noem ne moraju nuZno da se odraze i na ostale delove sistema. Svaka veda
promens, suprotno tome, moZe da izazove poremecaje ravnotefe i time
izazove krizu u sisternu.

Konfliktni model kontinuiteta i promene ponajvide se vezuje za marksi-
sticku tradiciju u shvatanju drugtva. Ovde se radi o dinamiénom mode-
lu drudtvenih promena koji predvida krize, sukobe i konaéno revolucije
~ kao radikalne modele druitvenih promena. Konfliktni model drugtve-
nih promena je takode linearan u pogledu istorijskog kretanja i promena
drudtva. Kod Marksa se zato Jasno vide etape (druitveno-ekonomske for-
macije) u istorijskom razvoju, odnosno promene u nadinima proizvod-
nje: prvobitna zajednica, robovlasnicko drugtvo, feudalno drustvo, kapi-
talisticko drudtvo, socijalizam i komunizarm, Kao §to je ve¢ napomenuto u
okviru razmatranja konfliktne tradicije u sociologiji, marksizam drugtvo
i drustvene promene vidi kao ishode kiasnih sukoba kroz ¢itavu ljudsky
istoriju. Drustvena stabilnost (kontinuitet) je za marksizam samo prola-
zno 1 privremeno stanje koje se manifestuje dominacijom i kontrolom
od strane jedne dru$tvene klase, ali ce upravo zbog toga nuzno dodi, po
marksizmu, do sukoba i revolucionarnih drustvenih promena,

Nelinearni model drutvenih promena je veoma razuden i vige pripada
istoriji 1 filozofiji nego sociologiji. Ovaj model naglagava diskontinuira-
ne i ponekad neotekivane ili cikli¢ne drugtvene promene u istorijskom
kretanju drudtva. Ovoj orijentaciji pripadaju teoreti¢ari cikli¢nih kreta-
nja drustva, kao $to su Osvald Spengler (Oswald Spengler, 1880-1936),
Arnold Tojnbi (Arnold Joseph Toynbee, 18891 975) i Pitirim Sorokin,
a od teoreticara diskontinuiteta treba spomenuti Misela Fukoa. Po prvi-
ma - mada se i njihove teorije medusobno razlikuju - istorijski razvoj i
promene drustva mogu se pratiti preko cikliénih {(kruZnih) kretanja. Sva-
ko drustvo ili neka istorijska epoha imaju svoje rodenje, trajanje i kraj, a
potom se ponovo, cikli¢no, proces ponavlja. Po Migelu Fukou, istorijske
epohe ili, kako je to on nazivao — episterne ~ smenjuju se naglo, bez nekih
posebnih upozorenja il nagovestaja, stvarajudi posve nove nacine gleda-
nja na stvarnost, drustvo, istoriju i foveka. Epohe se smenjuju diskonti-
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nuirano, nelinearno. To je Midel Fuko pokazao na primeru rodenja insti-
tucije zatvora i promena u drustvenim shvatanjima kaZnjavanja i moéi
(Fuko, 1997), kao i na primeru promena u drutvenom shvatanju [judske
seksualnosti (Istorija seksualnosti), gde je pokazao jzvanredno sluZenje
istoriografijom.




Metodologija i sociologki metod

Metodologija

Pre nego 3to se prede na konkretna pitanja sociolotkog metoda, potreb-
no je ukratko reci nesto o pitanjima op3te metodologije. Kao i svaka nau-
ka, sociologija mora da ispo$tuje odredene opite metodolodke procedure
i principe. Metodologija (methodos = put, nalin dolaZenja do saznanja)
predstavlja granu logike koja se bavi valjano§éu primene naulnih metoda
u pojedina¢nim, konkretnim naukara. Dakle, radi se o opitim logi¢ko-
metodologkim pretpostavkama kojima se mora raspolagati pre nego §to
se primeni neki konkretan nauéni metod ili konkretna istraZivacka tehni-
ka. U tom smislu opita logi¢ke-metodolo$ka pravila vaze podjednako za
sve nauke, bez obzira na njihovu podelu na prirodne i drudtvene; nomo-
tetske i ideografske; teorijske ili istorijske. Posebnu paZnju metodologija
posvedyje logickim, tehnickim, organizacijskim i strategijskim aspektima
nauénog metoda (Sudnjié, 1973: 28).

Logicki aspekti podrazumevaju sva pravila koja se odnose na definisa-
nje pojmova, konstruisanje definicija, stvaranje klasifikacija i tipologija,
izvodenje zakljuaka i dokaza, kao i na procedure koje se odnose na pro-
vere hipoteza i teorija.

Tehnicki aspekti podrazumevaju kori$éenje svih onih posebnih tehnika
pomocu kojih nauka nastoji da dode do saznanja (posmatranje, intervju,
anketa, eksperiment, poredenje, koriicenje statistike, koridcenje istorij-
skih izvora itd.).

Organizacijski aspekti se odnose na ona metodolotka pravila koja
podrazumevaju ,najoptimalnije organizacione forme naudnog rada“
{isto: 29), medusobnu komunikaciju i razmenu iskustava medu istraZiva-
¢ima, veStine timskog rada u procesu istraZivanja itd.

Strategijski aspekti se odnose na postavljanje jasnih dugoroénih teorij-
skih ciljeva i prakti¢nih uslova za njihovo ostvarivanje.

Konaéno, metodologija pored ovih normativnih zadataka (kako treba
da bude organizovano istraZivanje), ima i svoju kriticku ulogu, sugeridudi
na granice nauke i naudnog istraZivanja, kao i na njene mogude zablude.
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Socioloski metod

Sto se tite socioloskog metoda, on pokazuje svu onu kontroverznost i
podeljenost koju ve¢ skoro dva veka ispoljava sociolo3ka teorija. No ove
kontroverze nisu odvojene. One su nastajale i razvijale se paralelno. Sva-
kako najvaznije i najkontroverznije pitanje koje se veoma rano nametnu-
lo sociologiji jeste da li ona, kao mlada nauka u odnosu na ostale, treba da
se ugleda na ve¢ afirmisane, potvrdene i izvesne metode prirodnih nauka,
ili treba da krene nekim samosvojnim putem da bi stekla saznanja o drus-
tvenom svetu.

Kada sociologija pocinje da se razvija, u devetnaestom veku, prirod-
ne nauke su ve dokazale da su sposobne da proizvedu znanja koja ima-
ju veoma pozitivne prakti¢ne posledice u refavanju ljudskih problema.
Zbog toga i sociologija, kao i druge drudtvene nauke koje se razvijaju u
istom periodu, svoj metodolo$ki uzor pronalaze u metodama prirodnih
nauka. Gotovo u isto vreme, znatan brbj drustvenih teoretidara smatra da
drudtvu i ¢oveku treba pristupiti na sasvim osoben metodoloski nadin, te
da prosta primena (ekstrapolacija} metoda prirodnih nauka na podrugju
dru$tvenog Zivota nije moguéa. Ovo veliko neslaganje u pogledu pristupa
drudtvua i coveku poznato je u sociologiji kao spor oko metoda (methoden
streit). Sudtina ovog spora (koji jos uvek traje!) svodi se na podelu na one
koji tvrde da je drudtvo moguée proudavati isto kao i bilo koju drugu stvar
ili bilo koji predmet prirednih nauka (najeiée kvantitativnim metoda-
ma)}, dok drugi smatraju da se drudtvu i éoveku moze pristupiti jedino pu-
tem kvalitativnih metoda razumevanja — razumevanja znatenja koja judi
pridaju drudtvenom svetu i smislu svog postojanja. Prvi pripadaju pezi-
tivistickom (nomotetskom i teorijskom), a drugi hermeneutickom (ideo-
grafskom i istorijskom) taboru; prvi se zala?u za drustvenu nauku &vrstih
zakona, a drugi za drudtvenu nauku opisivanja onoga §to je neponovljivo
i ljudsko; prvi se zalaZu za objadnjenje, a drugi za razumevanje. Teoretiar
kroz ¢&iji se Zivot i rad najviie prelamao ovaj spor oko metoda bio je Maks
Veber. Mada je sociologiju definisao kao nauku koja ,hoée da razume
druftveno delanje i time objasni ono 3to je uzroéno u njegovom toku i
posledicama® (Veber, 1976: 3), Veber je ostao dosledan ideografskoj, razu-
mevajucoj sociologiji - onoj od koje se olekuje da razumeva unutrainje,
subjektivne motive drultvenog delanja ljudi i njihova znalenja. Najvise
pod uticajima Diltaja, Vindelbanda (Wilhelm Windelband, 1848-1915)
i Rikerta (Heinrich Rickert, 1863~1936) - nemacke istorijske $kole — Ve-
ber i svi oni koji pripadaju bloku razmevajude, ideografske, hermeneu-
ticke, kvalitativne sociologije, misljenja su da je u drudtvenim naukama
nernoguce utvrditi zakone kao opéte, nuZne i stalne veze medu pojavama.
Umesto toga, u drustvenim naukama, bitno oslonjenim na istoriografiju
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i uporednu istorijsku analizu, nauénici mogu jedino da opi$u segmente,
zasebne istorijske celine, razumevajuéi ih.

Nasuprot Veberu i razumevajuéoj sociologiji, Emil Dirkem se smatra
pozitivistom u sociologiji. To je jasno uodljivo iz njegovog prvog pravila
socioloke metode: ,,Posmatraj druitvene &injenice kao stvari® Dirkemov
sociolodki metod ipak ne zasluZuje jednostrano procenjivanje ~ da je to
iskljucivo pozitivizam. Kao 3to je slojevit u teorijskom smisly, on je isto
tako slojevit u metodoloskom smishu. Dok u delu Samoubistvo na osnovu
kvantitativnih statisti¢kih metoda, komparacija i multivarijantne anali-
ze (on se smatra tvorcem ove analize) utvrduje korelacije {povezanosti)
izmedu samoubistva (kao zavisne varijable) i razli¢itih faktora kao $to su
pol, uzrast, zanimanje, rasa (kao nezavisne varijable), dotle u drugim deli-
ma, na primer u Elementarnim oblicima religijskog Zivota, Koristi funkcio-
nainu analizu koja ne moZe da se ograniéi na kvantitativho merenje,

Postoje izvesni napori da se ovaj dugotrajni spor oko metoda u socio-
logiji prevazide kori3¢enjem i jednih i drugih pristupa, ili prouavanjem
neke drudtvene pojave konscenjem vide razli¢itih metoda, §to je poznato
pod imenom triangulacija ili pluralnost metoda. Triangulacija se cesto ko-
risti da bi se razli¢itim metodama i istrafivackim tehnikama proveravala
pouzdanost dobijenih podataka. Prednosti u koriS¢enju triangulacionog
postupka mogu se svesti na sledece:

1) kvalitativno istraZivanje se moze koristiti za stvaranje hipoteza, a
kvantitativne metode za njihovu provery;

2) dva pristupa se mogu koristiti zajedno da bi se dobila potpuniija
predstava nekog drustvenog fenomena koji se proutava;

3) kvalitativna istraZivanja se Cesto koriste da bi se rasvetlilo zasto su
neke pojave u statisti¢koj vezi, statistikoj korelaciji.

Pored ovoga, u sociologiji postoji i veoma duga i uticajna tradicija kri-
ticke orijentacije, koja nastoji da koristi sve one postupke koji mogu da
dovedu do drultvenih promena, s jedne strane, i do kriti¢kog preispiti-
vanja tradicionalnih metodoloskih postupaka, s druge strane. U tradici-
onalne kriticke teoretiare spada Marks, a u novije Rajt Mils. Takode, u
novije kriti¢ki orijentisane pravce ubrajaju se i feminizam i socijalni kon-
strukcionizam.

Struktura istrazivackog procesa

Svako naulno istraZivanje je nuZno sistemati¢na i mefodska aktivnost,
sa jasno utvrdenim ciljevima, zadacima, metodama i drugim elementima
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samog istraZivackog procesa. Dakle, re¢ je o jasno definisanim koracima
ili fazama koji vode do ostvarivanja postavljenih ciljeva.

Strukturu istraZivadkog procesa Cine:
1} definisanje problema koji se istraZuje;
2) procena prikupljenog materijala;
3) preciziranje problema;
4) razrada plana;
5) sprovodenje istraZivanja;
6) tumadenje rezultata istraZivanja;
7} izvestaj o dobijenoj analizi rezultata.

1) Definisanje predmeta koji se istraZuje

Ovo je osnovni, podetni uslov svakog istraZivackog procesa. Od mno3-
tva drudtvenih pojava istraZivadi najée$ée odabiraju one koje su malo
istraZene ili neistraZene u potpunosti. To ne znadi da veé ranije istraZivane
drustvene pojave ne treba iznova proveravati i istraZivati, jer su drudtvene
pojave po svojoj prirodi dinamiéne i promenljive; na njih stalno deluje
mnoitvo razliditih faktora. Neki faktori koji su u jednom trenutku delo-
vali na njih nestaju, a drugi se pojavljuju. Na primer, porodica je ona drud-
tvena grupa koja pripada socijalnoj statici, dakle ona drustvena grupa sa
relativno trajnim strukturalnim odnosima i funkcijama. Medutim, dina-
micki procesi u savremenim drutvima uti¢u, kako na promenu struktu-
ralnih odnosa, tako i na tradicionalne funkcije porodice. To znadi da se,
iako veé istraZivana, porodica kao primarna druStvena grupa namece kao
stalni predmet sociologkih istraZivanja. Vrlo Cesto se delava da istraZivadi
odaberu jedan predmet istraZivanja a da se tokom istraZivackog procesa
neocekivano pojavi neki drugi, mnogo zanimljiviji i znadajniji fenomen,
za koga se nije ni pretpostavljalo da postoji. Ovo je poznati sociolog Ro-
bert Merton nazvao serendipiti efektom (preusmeravanje paZnje na neo-
¢ekivano).,,Serendipiti pretpostavija, dakle, jedan neocekivani, zbunjujudi
i kapitalni podatak” (Supek, 1983: 94). Treba jo§ jednom napomenuti da
u odabiru predmeta istraZivanja istraZivaéi mogu da se rukovede i svojim
najdubliim li¢nim vrednostima, smatrajudi jednu pojavu znacajnijom i
vrednijom od druge, ali u daljem toku istraZivanja, a posebno pri donoge-
nju zakljucaka, vrednosni sudovi moraju biti iskljuceni.

2} Procena prikupljenog materijala
Neophodni postupak nakon odabiranja predmeta istraZivanja pred-
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stavlja procena koji su rélevantni materijali na terenu dostupni za istra-
zivaca. Pre svakog istraZivanja mora se posedovati uvid u obim i kvalitet
prethodnih istraZivanja o pojavi koja se istraZuje. To znadi da treba prove-
riti sve dostupne i relevantne studije. U suprotnom, istraZivanje moze da
bude nepotrebno gubljenje vremena, odnosno ponavljanje ve¢ istrazenih
druftvenih fenomena, bez znadajnih nauénih efekata.

3) Preciziranje problema

Ova faza podrazumeva jasno definisanje radnih hipoteza, po&etnih
pretpostavki, koje ¢e se u narednim fazama proveravati. Hipoteze moraju
biti tako formulisane da se odnose na prethodno prikupljene i selektovane
materijale. Hipoteze su uvek pitanja koja istrazivadi postavljaju pred svoj
odabrani predmet istraZivanja: ,, Bez apstraktne hipoteze kao vodica u $umi
raznovrsnih podataka ne bi se znalo koji su podaci bitni za nauéno istrazi-
vanje” (Sunjic, 1982: 40). Kako dobro primecuje Duro Suiniji¢, istrazivadi
u svoja istraZivanja mogu da udu sa bilo kojom hipotezom, ali bez hipoteza
ne mogu! Takode, za nauku uopste nije bitno kako su istrazivadi dodli do
svojih hipoteza. Da li su izvori tih hipoteza intuicija ili razum; da li su one
deo netijeg sna ili jave (isto: 42). U proveravanju postavljenih hipoteza Ze-
sto se pokaZe da hipoteze nisu bile taéne, ali to ne uti¢e na smisao hipoteza.
Jer ¢ak i u slucaju da se pokazu kao netatne, one i dalje imaju smisao, a to
je da upute na neke nove hipoteze i na neke nove puteve za dolaZenje do sa-
znanja; ,Zadatak hipoteze nije samo u tome da ponovi ili udvostrui neku
vezu izmedu pojava kao vezu izmedu pojmova, ve¢ da tu vezu pretpostavi
i uoblici. Hipoteze unose red u svet iskustvenih ¢injenica, kao §to pojmovi
unose red u nered ¢ulnih iskustava“ (isto: 44).

4) Razrada plana istmz'iéanja

Ova faza istrazivatkog procesa je veoma vaZna, jer se u okviru nje odre-
duje izbor konkretnih istrazivaZkih tehnika koje ¢e se primeniti za pri-
kupljanje podataka. Odabir metoda i tehnika zavisi od samog predmeta
istraZivanja. Naime, uzimajuci u obzir raznolikost i dinamiku drustvenih
pojava, moramo voditi ratuna da nisu sve drudtvene pojave pristupadne za
sve istraZivacke tehnike i metode. Nekim dru$tvenim pojavama, kao $to su,
na primer, tajna drustva ili zatvorene sekte, ne moZemo pristupiti nepo-
srednim posmatranjern, kao §to ni mno3tvo drultvenik pojava ne dopusta
eksperimentalne metode.

5} Sprovodenje iét‘raiivanja

Sprovodenje istraZivanja se sastoji od konkretne primene prethodno
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odabranih istraZivackih tehnika za prikupljanje podataka. U ovoj istrazi-
vackoj fazi mogu se odekivati i nenadane teikode i problemi. Naime, po-
nekad se pokaze da odabrane istrazivacke tehnike nisu adekvatne, pa se
moraju odabrati adekvatnije.

6) Tumadenje rezultata istraZivanja

Kada je okon&ana faza prikupljanja podataka pristupa se obradi i ana-
lizi prikupljenih podataka. Tada se utvrduju moguce korelacije {poveza-
nosti medu pojavama), uzrotne veze (uzroéno-posledini odnosi medu
pojavama) ili funkcionalne veze medu pojavama (na osnovu razli¢itih
uloga). Ovim se istovremeno vr$i i proveravanje prethodno postavljenih
hipoteza, odnosno, utvrduje se veza dobijenih nalaza sa prethodno defi-
nisanim predmetom istraZzivanja. U ovoj fazi od istraZivada se olekuje da
donesu zakljudke o istraZivanoj pojavi. Cesto se deava da dobijeni nalazi
ne potvrduju prethodno postavljenu hipotezu. No, u takvim sluéajevima,
kao 3to je ve¢ reCeno, nepotvrdene hipoteze upuéuju na neke nove.

7} Izvestaj o nalazima istraZivanja

Krajnji rezultat istraZivackog procesa treba da bude javno dostupan,
izraZen u formi naudnih radova, publikacija, monografija, studija o istra-
zivanom problemu. Tada se otvara prostor i za kriticko preispitivanje
istraZivane pojave od strane 8ire naudne zajednice. Tokom ove faze, koja
moze da traje veoma dugo, otvara se debatni proces, kako o dobijenim
rezultatima istraZivanja, tako i o samom istraZivackom procesu, odabra-
nim metodama i istraZivaZkim tehnikama, kao i o samom istrazivatkom
postupku. '

Istrazivacke tehnike u sociologiji

Istrazivacke tehnike u sociologiji predstavljaju konkretne postupke za
prikupljanje podataka. U socioloskim istraZivanjima se najéeice koriste
sledece istrazivacke tehnike: :

1) posmatranje:

2} intervju i anketa;

3) eksperiment;

4} statisticka metoda;

5} sociometrijski postupak; '
6) analiza sadriaja;
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7) istorijski metod;
8) uporedni metod;
9} analiza sludaja;
10} biografski metod.

1) Posmatranje

Ova tehnika predstavlja najstariji i najrasprostranjeniji nacin priku-
pljanja podataka. Kada se govori o posmatranju kao istrazivackoj tehnici
uvek je rec o sistematskom posmatranju. To je posmatranje koje je uvek
unapred sistematski planirano i beleZeno od strane obucenih istraZiva-
Ca. Pri tome su svi nalazi posmatraca podloZni krititkom preispitivanju
i proverama, kako bi se postigla $to je mogule veéa objektivnost u do-
bijenim nalazima. Mogucde je govoriti o dve osnovne vrste sistematskog
posmatranja:

1) posmatranje bez ulestvovanja, kada istraZival (posmatra&) ni na
koji nagin ne moZe da uti¢e na posmatrane pojave, jer je na fizi¢-
koj distanci od posmatranog problema; i

2) posmatranje sa uestvovanjem, kada je posmatrad ukijucen u do-
gadanje koje je predmet istrafivanja, $to znadi da i on moze da
utiCe na konaéna ishodi8ta samih posmatranih dogadaja.

Uprkos svojoj 3irokoj primeni, posmatranje se ograniava samo na
spoljainje manifestacije pojava, pa se ova tehnika &esto mora dopunjavati
sa nekim drugim tehnikama. Isto tako, uzimajuéi u obzir ogranigenosti i
selektivnost ljudske percepcije, koja moZe biti uslovljena razliditim fakto-
rima, posmatranje uvek mora biti kriti¢ki preispitivano i proveravano.

2) Intervju i anketa

Pored sistematskog posmatranja, intervju i anketa predstavljaju najza-
stupljenije i najkoriS¢enije istraZivatke tehnike u sociologiji, ali i u dru-
gim drustvenim naukama. Osnovna razlika izmedu intervjua i ankete je
u njihovoj formi i konkretnom natinu njihovog sprovodenja. Intervju se
odvija usmenim putem, najéeSée u neposrednom kontaktu sa ispitani-
kom (ali to moze biti i telefonski intervju), a anketa se, po pravily, odvija
pismenim putem, bez nuZnog neposrednog kontakta sa ispitanicima. An-
keta i intervju se najéed¢e koriste za prikupljanje podataka o stavovima,
verovanjima i miSljenjima ljudi. Ovo su istrafivacke tehnike (posebno an-
keta) koje se mogu primeniti na veliki broj ljudi, pa se zbog toga veoma
Lesto koriste za ispitivanje javnog mnjenja. U savremenim sociologkim
istraZivanjima Cesce se koristi anketa, jer se ovom tehnikom moZe obu-
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hvatiti vedi broj ljudi u refativno kratkom vremenu, a obrada rezultata
dobijenih anketnim postupkom je brza i lakia. Mogu se razlikovati fri
osnovne vrste ankete:

1) anketa otvorenog tipa, sa slobodnim odgovorima ispitanika na po-
stavljena pitanja;

2) anketa zatvorenog tipa, gde ispitanici mogu samo da se opredele
za unapred definisane odgovore na pitanja; i

3) anketa mesovitog tipa, $to podrazumeva kombinaciju zatvorenih
i otvorenih pitanja. '

3) Eksperiment

Eksperiment, posebno u prirodnim naukama, predstavija ideal nauc-
nog metoda, jer samo one hipoteze koje su eksperimentalno potvrdene
mogu se smatrati nauéno valjanim. Medutim, drustvene nauke ne mogu
ni priblizno koristiti eksperimentalne metode u svojim istraZivanjima ko-
liko to ¢ine prirodne nauke. Pre svega, eksperiment predstavlja namerno
izazivanje neke pojave, te namerno i sistematsko menjanje uslova u koji-
ma se neka pojava javija (kontrolisanim uslovima koje definiSu nauénici),
pri ¢emu se merenjem i kvantitativnim postupcima izrazavaju rezultati,
Ovako definisan eksperiment (laboratorijski eksperiment) postavlja ja-
sne cti¢ke granice njegovog kori$¢enja. Isto tako, s obzirom na to da se
vedina drutvenih nauka, a posebno sociologija, bavi makrofenomenima,
nemogude je primeniti eksperimentalnu metodu na velikim drustvenim
grupama kao §to su drudtvene klase, nacije, etnitke grupe, drudtvent slo-
jevi. Mogude je navesti tri osnovne vrste eksperimenata:

1) laboratorijski eksperiment, koji je eksperiment u pravom smislu
redi i ¢ija je definicija ve¢ prethodno navedena;

2) terenski eksperiment: ovo je vrsta eksperimenta koji se odvija u pri-
rodnim, to jest nepromenjenim uslovima. To je vrsta eksperimenta
u kojoj nauénici pokusavaju da zadrie autenti¢nost pojava koje po-
smatraju, ne utiduéi na njihove ishode. To je takozvana kontrolna
grupa, dok se u eksperimentalnoj grupi uslovi menjaju u skladu sa
prethodno pestavijenim hipotezama;

3) prirodni eksperiment: to je vrsta kvazieksperimenta, u kojoj se
uslovi ne kontroli$u od strane naudnika, niti su pojave veitacki iza-
zvane. Veoma &esto se dogadaju prirodne situacije koje mogu da

posluze kao neka vrsta eksperimenta, na primer prilikom erupcije -

nekog vulkana mogude je pratiti ponaSanje ludi, njihovu solidar-
nost ili sebi¢nost; njthovu hrabrost i snalaZljivost.
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4} Statisticka metoda

Ova metoda podrazumeva koridéenje {zvani¢nih} statisti¢kih podataka
kao glavnih izvora za sociolodka istraZivanja (popisi stanovni§tva, krimi-
nalistidka statistika, medicinska statistika itd.}. Kao $to je veé napomenu-
to, u sociologiji su misljenja podeljena povodom procene vrednosti ove
metode. Jedno od najpoznatijih i najvrednijih istraZivanja koje je zasno-
vano na kori$éenju statistickih izvora je Dirkemovo Samoubistve, u kome
su koriféeni kvantifikovani podaci iz tzv. moralne statistike. Savremena
sociologka istrafivanja u velikoj meri se sluZe statistikom kombinujudi je
sa drugim istrazivaékim tehnikama.

5) Seciometrija

Po Jakobu Morenu (Jacob Levy Morena, 1892-1974), tvorcu ove meto-
de, sociologija treba da se bavi dvojakom vrstom proucavanja: 1) ekolo-
gijor, kao odnosom {oveka i drutva prema prirodi; i 2) sociometrijom,
kao proucavanjem medusobnih relacija ljudi u druftvenim grupama. Ova
metoda nalazi se na razmedi sociologije i socijalne psihologije, s obzirom.
na to da su najéedée podrudje njene primene male i srednje drudtvene
grupe. Sociometrijski testovi, koji sluZe kao instrumenti, utvrduju pozi-
tivne ili negativne, obostrane ili jednostrane relacije izmedu pojedinaca u
druitvenim grupama.

6) Analiza sadrZaja

Analiza sadrfaja je specifitan, najéedée kvantitativni postupak za uivr-
divanje sadrZaja tekstova i auditivne grade (knjiga, Casopisa, govora, pisa-
ma, filmova, audio-zapisa itd.). Ova istraZivatka tehnika moZe biti kori-
$tena za razlidite potrebe, Na primer, za analizu sadrZaja $kolskih udzbe-
nika, ukoliko se Zele izvesne promene, ili za analizu sadr?aja govora i pi-
sama politi¢ara, da bi se preko jezicke i leksicke strukture utvrdile njihove
istinske namere. Cesto se primenjuje u analizi propagandnog materijala,
reklama ili politickih kampanja, Ova istrafivatka tehnika se uglavnom
svodi na kvantifikovanje vrsta redi, njihovog broja i odnosa u nekoj pisa-
noj i auditivnoj gradi.

7} Istoriografski metod

Istorija 1 sociologija su kao drultvene nauke veoma tesno povezane.

Sociologija esto koristi istorijske izvore, a istorija sociologke. Medutim,

osnovna razlika je u tome $to se istorija, po pravilu, bavi proslim, a soci-
ologija savremenim druftvima. Kori§¢enje istorijskih izvora je ponekad
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neophodan postupak u socioloskim istraZivanjima, jer drustvene pojave
su bitno odredene svojim istorijskim karakterom. Pod istorijskim izvori-
ma podrazumevamo: '

1} sve materijalne, fizicke ostatke;

2)usmena i duhovna nasleda (obi¢aje, predanja, legende, folklor
itd.};

3) pisanu materijalnu gradu (rukopise, beleske, natpise itd.).

Obifno se razlikuju primarni i sekundarni istorijski izvori. Prvi se od-
nose na neposredne izvore samih utesnika odredenih dogadaja, a drugi
na sve ostale koji su dobijeni posrednim putem.

8) Uporedni metod

Uporedni metod (komparativna analiza) je veoma zastupljen u socio-
loskim istrazivanjima. Ako se uzme u obzir ogranitenost primene ekspe-
rimentalnih metoda u drustvenim naukama, onda je ovaj metod dobra
zamena za utvrdivanje uzroénih veza medu pojavama. Uporedni metod
je bio veoma zastupljen kod dvojice velikana sociologije - Maksa Vebera
i Emila Dirkema. Mogude je navesti nekoliko nivoa poredenja u sociolo-
giji:

1) poredenje pojava u istom drudtvu;

2) poredenje pojava u razliditim drustvima istog istorijskog tipa;

3) poredenje pojava u svim poznatim drustvima, bez obzira na nji-
hove istorijske i strukturalne tipove.

Jedna od znatnih potefkoca u koridéenju uporedne metode je mogué-
nost pojave etnocentrizma - uverenja da su sopstveno druitvo i kultura
bolii od drugih. Pored ovoga, kada se porede pojave u drudtvima razli¢itih
istorijskih tipova, vrlo esto se javlja nedostatak adekvatne grade za pore-
denje. Nemaju sva drustva u istom stepenu razvijenu pismenost, gradove
i materijalne nadine proizvodnje.

9) Analiza slufaja (case study)

Po pravilu, analiza slu¢aja je kvalitativna analiza Ziji je osnovni cilj da
sagleda ili sacuva jedinstvenost (autentiénost) i celinu objekta koji se pro-
ucava. Pri tome, ono $to se naziva slucajem moze da se odnosi, kako na
pojedince i drultvene grupe, tako i na globalna drustva i socickulturne
celine.
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10} Biografski metod

Ovaj metod se zasniva na kori¥éenju biografija kao osnovnih izvora
podataka, najéedce o pojedincima. Biografski metod je specifitan metod
drustvenih nauka, a sociologije posebno, koji se ne primenjuje u prirod-
nim naukama. Radi se o prikupljanju biografskih materijala, pod kojima
se mogu podrazumevati li¢ne stvari, pisma, li¢ni dokumenti, fotografije,
tonski zapisi, autobiografije, itd. Kao sekundarni biografski izvori mogu
se koristiti svi raspoloZivi zvani¢ni podaci o nekoj osobi. Najpoznatije
delo u sociologiji, u kome je upotrebljen biografski metod, jeste Poljski
seljak u Evropi i Americi Florijana Znanjeckog i Vilijama Tomasa, delo
pisano izmedu 1918. i 1920. godine. Kao osnovni izvori biografske grade
kori¥¢ena su pisma, odnosno prepiske izmedu Poljaka u Evropi i poljskih
emigranata u Americi (u Cikagu).
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Drustvene institucije

Proudavanje drudtvenih institucija predstavlja jedno od centralnih po-
drudja sociologije kao drustvene nauke. Pored drugih kljuénih tema, kao
$to su druftvena struktura i druStvena stratifikacija, za sociolofko bav-
ljenje drudtvenim institucijama se moZe reéi da predstavija odluéujudi
momenat u njenom nastanku i razvoju. Tako je, podsetimo, Emil Dirkem
smatrao da je sociologija nauka o drudtvenim institucijama, njihavoj ge-
nezi i funkcijama, a Talkot Parsons je smatrao da je sustinsko pitanje so-
ctologije kao nauke, zapravo pitanje procesa institucionalizacife.

Dakle, u rasponu od Dirkemove sociologije s kraja devetnaestog veka,
do Parsonsove sociologije prve polovine dvadesetog veka; od evropske do
americke sociologije — drudtvene institucije i institucionalni Zivot drudtva
¢ine najznacajnije predmetno polje sociologije. Kao 1 u slucaju nekih zna-
&ajnih teorija, kao §to su funkcionalizam i strukturalizam, dodatni poticaj
za proudavanje drudtvenih institucija doao je sa podruéja socijalne antro-
pologije. U tom smislu, antropolo3ka istraZivanja Bronislava Malinovskog
i Redklif-Brauna temeljena su, uglavnom, na analizama institucienalnih
formi drustvenog Zivota w ,,primitivnim”™ drudtvima, njihovih porodica i
srodni¢kih odnosa, religije, mitova, obi¢aja, itd. Tako u svom delu Strauk-
tura i funkcija u primitiviom drustvu Redklif-Braun iznosi shvatanje da
sociolo$ka i antropolodka istraZivanja treba da se odnose upravo na pro-
uéavanje ustanovijenih oblika ponasanja u drudtvenoj strukturi. Otuda
Redklif-Braun i definile drultvene institucije kao ustanovljene norme
pona$anja jednog posebnog oblika drudtvenog Zivota (Redklif-Braun,
1982: 18). Drugim refima, ,institucija je ustanovljena norma pona$anja
koju, kao takvu, priznaje posebna drustvena grupa ili kiasa® (isto: 18).

U Dirkemovom slu¢aju moZemo smatrati da se njegov pojam drustve-
ne {injenice, kao i njegova celokupna koncepcija kolektivne svesti, zapra-
vo, odnosi na institucije, jer ,,drudtvena Cinjenica je svaki, atvrden ili ne,
nadin €injenja koji je u stanju da na pojedinca vr$i spoljnu prinuduy; ili
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jos, koja je opéta u &itavom datom drutvu, imajudi sopstveno postojanje
nezavisno od njenih pojedinaé¢nih ispoljavanja® (Dirkem, 1963v 30). Zb?g
ovakvog shvatanja, Dirkemov se pristup, pored funkcionalisti¢kog, moze
oznaditi i kao institucionalisti¢ki pristup u sociologiji. Medutim, bf::z ob-
zira na to §to je pojam drudtvene institucije jedan od klju&nih' 'pOJmova
sociologije, $iroka upotreba ovog pojma (samog pojma institucij e)u sva-
kodnevnom govoru je neprecizna i preti da ovaj pojam ostane bez svojih
jasnih znafenja (Hertzlex, 1929: 1}, _

Sam pojam institucije (lat. institutio = ustanova) uvelk j(?_pove?an sa
pojmom drudtvene norme i sa pojmom drustvene regulaq;e, to ]fist sa
nekim o&ekivanim pravilima, definisanim medusobnim xz‘xter%kcx]ama
Jjudi u drudtvu, Stoga se, u najopStijem smislu, drustvene inst1tuc1.). e mogu
odrediti kao tipizovani, ustaljeni i relativno trajni oblici intemkcg? mefl‘u
liudima, koji su normativno regulisani i ocekivani u skladu sa drust}zemm
ulogama i poloajima, a koje pojedinci zaticu kao unapred ustaljene u
drustvu.

Poreklo drustvenih institucija

Drustvene institucije svoje izvoriste imaju u normativno regulisanim i
odekivanim drustvenim delanjima. One, u tom smislu, predstavljaju neku
vrstu kalupa ili modela koji su zadu¥eni za usmeravanje drudtvenih dela-
nja, ali one nisu i direktni pokretaci drudtvenih delanja. Druétv.ena dfe.la—
nja pokrecu potrebe i interesi, a institucije im daju drudtveno ;‘Jr.lhvafz.l}wg
formu, kroz regulativne mehanizme {norme) koje su u nekoj xst.c-)n}.sko;
epohi prihvatljive nekom datom druitvu. U tom smislu i‘n.stitum)e ima-
ju bitno restriktivno-normirajuci karakter, ogranicavajudi i kontrohéu'c%
drutvena delanja, odnosno ostvarivanje postavljenih ciljeva, interesa 11%
zadovoljavanje potreba. Osnovno je pitanje: ako interesi nisu direktni
tvorci institucija, kako one nastaju?

Poreklo drustvenih institucija, u stvari, treba traZiti u sposobnosti ljud-
skih ponadanja da podleu navikavanju. To znadi da se ,bilo koja tieiat—
nost koja se Zesto ponavlja uobli¢ava u obrazac koji se potom moze re-
produkovati uz ustedu napora a njegov ga vrdilac... shvata ka‘o obraze'kc
(Berger i Luckmann, 1992: 74). To znaéi da se jednom ustanovljene navike
u obliku obrazaca (modela, kalupa) mogu ponavljati u buduénosti uvek
na isti oéekivani na&in, sa relativiio jasno pretpostavljenim posledicama.
Kako kaZzu Berger i Lukman, navikavanje donosi jedan veoma vaZan dobi—-
tak — suZavanje izbora (isto: 74). lako ovo suZavanje izbora moze delov'atx
kao ograni¢avanje slobode, zapravo se radi o nu¥nim i fundamentalnim
principima institucionalizacije druitva i njegove drudtvene strukture, a
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to znadi odredivanje jasnih i prihvatljivih pona$anja, misljenja i osecanja
koja drugi prepoznaju kao zajednicka, kolektivna i normalna (proseéna).
Drugim redima, suZavanje izbora pripadnike nekog odredenog druftva
oslobada tereta svih mogucih odluka (dilema da 1i su one prihvatjjive ili
ne, dobre ili lode itd.) prilikom sprovodenja svakodnevnih akcija. Da nije
tako, rutina svakodnevnog Zivota i njegov ustaljeni ritam uvek bi iznova
bili gradeni, ¢ak i u slu¢aju veoma banalnih stvari kao §to su medusob-
no ophodenje, prepoznavanje namera drugih, pozdravljanje ili odiazak
na posao. Zapravo, ako nema sufavanja izbora i navikavanja, nemoguéa
je sama rutina svakodnevnog Zivota. SuZavanjem izbora i navikavanjem
osigurana je jedna vrsta socijalne pozadine koja &ini svakodnevni #ivot
bezupitnom rutinom. Mi ne moramo stalno iznova da se pitamo ili da
budemo u dilemi da li éemo u pekari dobiti hleb, da li éemo u trafici
dobiti novine ili da li ¢emo kod obucara popraviti cipele. Za to se bri-
ne ustaljena socijalna pozadina esto bezupitnih ofekivanja ~ olekivanja
od drugih. Dakle, svakoj institucionalizaciji, bez obzira na to o kom se
segmentu drustvenog Zivota radi, nuZno prethodi proces navikavanja i
uvezbavanja navika. Zbog toga Berger i Lukman nagladavaju da se insti-
tucionalizacija uvek zbiva kad god postoji uzajamna tipizacija navikautih
postupaka. Odnosnao, ,bilo koja takva tipizacija je institucija® (isto: 75).
Pri tome su te tipizacije uvek zajednicke, kolektivne. One su izgradene u
medusobnim interakcijama. Takode, uzajamne tipizacije postupaka grade
se tokom zajednicke istorije, $to zna&i da one ne nastaju iznenada i sti-
hijski, ve¢ tokom dugih vremenskih perioda zajedni¢kog Zivota i sticanja
zajednickog iskustva.

Onog trenutka kada su tipizacije pretvorene u institucije, moZe se reéi
da je neka oblast drudtvenog Zivota, odnosno neka uzajamna delatnost
ljudi postala regulisana. Jer, institucije i tipizacije podrazumevaju ograni-
cavanje i kontrolu svih delanja na koje se neka institucija odnosi i, s druge
strane, restrikciju svih onih pona$anja koja se ne uklapaju u postignutu
tipizaciju. Time su drustvene institucije relativino jasno ogranidene zone
(enklave) tipizovanih pona$amja. Jedan oblik institucionalnih ponada-
nja moZe biti potpunoc neprihvatljiv u nekoj drugoj tipizovanoj zoni. Na
primer, ne moZemo, bez negativnih posledica, obrasce seksualnog Zivota
da primenjujemo u tipizovanoj zoni neke sudske procedure. Kako kazu
Berger i Lukman, ,reci da je neki segment ljudske aktivnosti institucio-
nalizovan ve¢ znadi reci da je taj segment ljudske aktivnosti supsumiran
[podveden, prim. D. M.] pod socijalnu kontrolu® (iste: 76).

Konaéno, da bi se moglo oZekivati stvaranje rieke drudtvene institu-
cije — preko tipizacija ~ mora se radunati na relativno trajnu drustvenu
situaciju koja podrazumeva relativno trajnu interakciju medu ljudima, U
relativno trajnim ljudskim interakcijama ili kontinuiranim dru$tvenim
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situacijama, ucesnici u interakceiji po¢inju sa velikom izvesncféc't,} da prec%—
vidaju postupke drugih. I ne samo to. Ljudi u relativno trajnim mterakc%—
jama pocinju da ocekuju ponaanja drugih u skladu sa pretchodno posti-
gnutom rutinom i zajednicki steenim navikama i iskustvxrx.la.vNa' taj se
nadin repertoar ponasanja drugih prepoznaje kao uobic’;aje’n i ocekn:*an‘,‘ a
ne, suprotno tome, kao neuobiéajen, neodekivan, haoti¢an }_nepredvxdlzw.
Jednostavnije, tada druge konstruifemo kao poznate, a njihova ponasa-
nja kao drutvena delanja. Odnosno, tada je moguce druétver}o deian;'e
kao smisaono orijentisano pona$anje prema drugom. Tek tada je moguce
razumeti drugog kroz rekonstrukeiju njegovih unutradnjih subjektivnih
namera.

Buduéi da proces drudtvene institucionalizacije gradi diferencirane
zone, moZe se reci da postoje Cetiri velike grupe diferenciranih drudtve-
nih institucija:

1) privredne;
2) politicke;
3} kulturne; i
4) socijalne.

Drus$tvene uloge i drustveni poloZaji

Proces institucionalizacije i tipizacije ne moZe se zamisliti bez drué.-
tvenih uloga i druitvenih poloZaja kao njihovih kljuénih aspekata. Ako je
socioloiko bavljenje drustvenim institucijama jedno od njenih najvaif.u—
jih pitanja, onda su i drutvene uloge i drustveni poloZaji te.meijna socio-
logka pitanja. U tom smisly, drudtvo ne line pojedinci kao bzoloékav iti kajo
psihologka bica, veé pojedinci kao nosioci drustvenih uloga i. c%;’usjcver_llh
poloZaja. Za drudtveni #ivot se moZe re¢i da je strukturiran i institucio-
nalizovan onda kada je kroz proces institucionalizacije i podelu rada (in-
stitucionalizovanu podelu rada) stvorena druftvena struktura. Drustvena
struktura se mo¥e odrediti kao nadin na koji su drustveni elementi pove-
zani u celinu njihovih medusobnih odno3enja. MoZe se redi da drudtvena
struktura predstavlja kontinuirani poredak funkcionalno diferenciranih
drustvenih institucija. Ne postoji drustvo &ja se drultvena struktura ne
sastoji od horizontalno diferenciranih drustvenih uloga i verfika!no“stm:fz—
fikovanih drustvenih poloZaja. Takode, ne postoje institucije bez nphcv)\r}h
kljuénih elemenata — ljudi koji su nosioci drustvenih uloga i Boloza}a.
Drusivene uloge i poloZaji su, kako proizvod, tako i preduslovi za po-
stojanje institucija. Ne postoje drudtvene uloge i drudtveni poloZaji bez
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vaninstitucionalnih konteksta, niti postoje drutvene institucije bez uloga
i poloZaja. U tom smishu drutvene institucije se Zesto i obja3njavaju pre-
ko drudtvenih uloga i poloZaja, jer drustvena uloga je osnovna analiticka
kategorija u prouavanju horizontalne dimenzije drudtvene strukture, a
drudtveni poloZaj je osnovna analiti¢ka kategorija u proudavanju vertikal-
ne dimenzije dru§tva (drustvene strukture i institucija).

Sam pojam uloge potie iz pozoriita, iz dramaturgke sfere (gré. pro-
sopon; lat. persona = maska) gde oznacCava upravo tipizirani lik sa tipizi-
ranim ponalanjima. Tako Anri Mendras smatra da se sa mikrosociolos-
kog aspekta teorija poloZaja i uloge mozZe uporediti sa komedijom delarte
(Del’Arte) (Mendra, 2001: 73) - dramaturikom situacijom u kojoj odre-
deni broj lica ima svoje tipi¢ne uloge i poloZaje, a na samim glumcima je
da, u skladu sa ovim tipizacijama, spontano i improvizovano igraju svoje
uloge i poloZaje. Drudtvene uloge i poloZaji nisu proizvoljni u tom smistu
da pojedinci mogu posredno ili neposredno da uti¢u na sadriaj i smisao
ocekivanih ponadanja (uloga). Zbog toga Ralf Darendorf smatra, kao i
Dirkem pre njega, da je ,drudtvo neumoljiva i nasrtljiva &injenica koja
istrgava pojedinca iz njegove individualnosti i odreduje njegovo bide tu-
dim kategorijama spoljadnjeg sveta® (Darendorf, 1989: 99). Druitvo je,
po njemu, neumoljivo i prinudno upravo zato $to ga ne moZemo izbedi.
Ukoliko Zivimo u dru$tvu, ne moZemo izbedi igranje drustvenih uloga i
ne moZemo izbedi zauzimanje drustvenih poloZaja. Zbog toga, po Daren-
dorfu, druftvene uloge bitno karakterifu tri obelezja:

1) kao i drustveni poloZaji, i drultvene uloge su kvaziobjektivni
kompleksi propisa o pona3anju, koji su nezavisni od pojedinca;

2) njihov poseban sadrZaj niti defini$u, niti redefiniu pojedinci;

3) oZekivana ponaanja se ne mogu ignorisati ili odbacivati, a da po-
jedinci pri tome sebi ne naude.

Na kraju, drustvene uloge moZemo definisati kao tipi¢ne oblike nor-
mativno regulisanih ponasanja u skladu sa oéekivanjima drugih. Pri tome
svaki pojedinac u drustvu ima mnoétvo uloga, te je u sociologiji oprav-
dano govoriti o kompleksima drustvenih uloga, a ne samo o jednoj ulozi.
Takode, s obzirom na to da su kompleksi drustvenih uloga raspodeljeni
po izdiferenciranim zonama tipizacija (zonama institucija), neretko dola-
zi i do sukoba uloga, jer ljudi ne uspevaju uvek jasno da razgranice razli-
cite kontekste u kojima se ocekuju i razlicite uloge.

Drustveni poloZaji se mogu definisati kao svako mesto koje zauzimaju
pojedinci i drudtvene grupe u polju drudtvenih odnosa, a za koje se vezuje
odredena kompetencija, uticaji, drudtvena moé, drustveni ugled i materi-
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jalno bogatstvo. Svaki drustveni polozaj nosi sa sobom odredeqa oc':‘ekivat
na ponasanja, te se od pojedinaca i drustvenih grupa kOJ?, zauzimaju ne1.<1
drustveni poloZaj otekuje da ih vrie u skladu sa druftvenim ulogama koje
su vezane za taj poloZaj. N dorf 1
U analizi drudtvenih uloga i drutvenih poloZaja, Ralf Darendorf je
istakao da se upravo pomodu njih vrii posredovanje izmedu p?}edxncia
i druftva, a to mesto susreta pojedinca i drudtva, gde se ukritaju drus-
tveni poloZaji i uloge, on naziva homo sociologicus. To je, po Darendorfu,
osnovna jedinica sociolodke analize (isto: 106). . _
U sociologiji se mogu razlikovati dve osnovne vrste drustvenih pqlo—
Zaja:
1) pripisani druStveni poloZaji; i
2} stefeni drustveni poloZaji.

Pripisani druStveni poloZaji (koji se sticu tokom iivot.a) mogu fla se
odnose, s jedne strane, na poloZaje na osnovu prirodnih ne;ed_rfakostl,'kao
5to su pol ili starost, a, s druge strane, oni se odnose nfa porodlcno stec‘ene
poloZaje, titule, nasledstva ili steCene stale$ke poloZaje — ka<? u sre‘dnjem
veka, ili kastinske poloZaje ~ kao u tradicionalnoj Indiji. P.ripxsanf_polo-
%aji, a u skladu sa nejednakom distribucijom modi, ugleda i materijalnog
bogatstva mogu biti:

1) privilegovani drustveni poloZaji; {
2) deprivilegovani drudtveni poloZaji.

Stedeni drudtveni poloZaji su karakteristiéni za savremena drudtva i
najcee su neposredna posledica profesionalnih orijentacija 1 ukupnih
#ivotnih $ansi svakog pojedinca.

Organizacije i birokratija

Pojam organizacije je veorna blizak pojmu institucije.. .M‘edutim, izme—'
du njih ipak postoje razlike. Naime, nije svaka instituca;a‘ istovremeno i
organizacija, ali svaka organizacija mora posedovati nekt‘J. 1nst|tuc1ona‘l‘m%
dimenziju. Drustvene institucije su, po pravily, istorijski mnogo stafrlje}
strukturalno mnogo trajnije od organizacija. Isto tako, druStvene insti-
tucije, za razliku od organizacija, ne podrazumevaju nuinost_ posto;anj‘a
hijerarhijskih i formalnih principa strukturiranja. U tom sm1§iu organi-
zacija podrazumeva, u najveéem broju sludajeva, ,veliko grupisanje 1}&(:11
strukturirano po razli¢itim kriterijumima i uspostavljeno radi postizanja
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odredenih ciljeva® (Gidens, 2001: 189). Po Milanu Tripkoviéy, sociologka
upotreba pojma organizacije sumira u sebi najmanje tri medusobno po-
vezana znacenja (Tripkovic i Marinkovié, 2004: 238):

1) hijerarhijski ustrojen poredak, zasnovan na odredenim norma-
ma kojima se regulise medusobni odnos }judi, kroz sistemn prava i
obaveza (to su i organizacijski aspekdi institucija);

2) one se mogu tumaciti kao ustanovljeni raspored najracionalnijih i
koordinisanih radnji, u cilju $to efikasnijeg obavljanja neke delat-
nosti (organizacija radne aktivnosti); i

3) one su poseban oblik udruZivanja judi radi ostvarivanja nekih
posebnih ciljeva.

Vel je reCeno da su institucije starije i trajnije od organizacija, kao i
to da postoje institucije bez svojih organizacionih formi. Na primer, su-
sedstvo je druitvena institucija bez organizacione forme, kao $to je to i
prijateljstvo; sukobljavanje medu judima mo#e se smatrati i drutvenom
institucijom, ali organizacione forme sukoba mogu biti ratovi vodeni pu-
tem organizacionih oblika (vojska); religija kao druitvena institucija ne
mora nuZno imati svoje organizacione oblike, kakva je, recimo, crkvena
organizacija; pomo¢ bolesnirma, na primer, mo#e se smatrati druétvenom
institucijom, ali bolnica je samo organizacioni oblik te institucije. Takode,
moZe se reci da ispod svakog organizacionog oblika postoji neka manje
ili viSe latentna institucionalnost. Na primer, bolnica je organizacija sa ja-
sno definisanim ulogama i poloZajima koji su hijerarhijski i funkcionalno
strukturirani, sa jasnim kompetencijama koje su ugradene u druitvene
poloZaje, ali ispod tih organizacionih oblika stoji institucija ~ ustaljeni
nacin odnodenja ~ pomodi drugome. Dakle, organizacije su karakteristié-
ne za razvijena, izdiferencirana i sloZena druitva, gde je neophodno nor-
mativno i hijerarhijski urediti odnose izmedu onih pojedinaca koji teze
postizanju zajednickih ciljeva. U savremenim industrijskim dru$tvima
organizacije imaju mnogo zna¢ajniju ulogu u svakodnevnom Zivotu nego
$to je to slucaj sa tradicionalnim ili arhajskim dru$tvima. MoZe se reéi da
Zjvot savremenog Coveka sve vide zavisi od organizacija. Tako Rajt Mils u
svom delu Beli okovratnik ameritke srednje klase iznosi shvatanje da veli-
ke organizacije (ekonomske i polititke) apsorbuju sve vedi broj ljudi, &ji
Zivoti postaju zavisni od njenih mehanizama kontrole. Time su, po Milsu,
savremene glomazne organizacije izvriile presudne promene u strukturi
profesija. Nekada slobodne profesije lekara, advokata, pa i inZenjera, po-

stale su deo korporativnog organizovanog Zivota (Mils, 1979: 9-10). Kako
primeduje i Gidens:
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[O]groman uticaj organizacija nije uvek i pozitivah. -One festo preuzi-
maju mnoge stvari u svofe ruke tako da na njih mi sami ne mozZemo
uticaii. Od svih nas se, na primer, zahteva da, pod pretnjom kazne, Ci-
nimo ono $to nam driava kaZe: da placamo porez, poStujemo zakone,
idemo u rat, itd. Kao izvori drustvene moci, organizacije mogu na taj
nacin izlogiti pojedinca diktatima protiv kojih on ostaje nemacan (Gi-
dens, 2001: 190).

Odnosno, organizacije su postale birokratizovane. Time dolazimo do
veoma znadajnog pitanja birokratije, njenog znadaja i uloge u savreme-
nim drustvima.

Pojam birokratije (koji dolazi od francuske redi burequ = biro, ured,
i greke reci kratos, kratein = vladati, vladavina) usko je vezan za pojam
organizacije. Zbog ove bliskosti, birokratija se vezuje za razvijena, sloZena
drudtva, a najveéi razvoj birokratija je doZivela u savremenim industtij-
skim drugtvima. Najznacajniji doprinos u sociolotkom proucavanju biro-
kratije dali su Karl Marks i Maks Veber, a u novije vreme Rajt Mils, Robert
Merton i donekle Misel Fuko. Marksovo shvatanje birokratije u skladu je,
s jedne strane, sa njegovom kritickom orijentacijom prema Hegely, a, 8
druge sirane, u skladu sa njegovom teorijom klasa, klasne borbe i revolu-
cije. Naime, u svojoj kritici Hegelove filozofije (filozofije prava i drZave) u
kojoj je birokratija shvacena kao op3ti stale? i temelj moderne drZave koji
vodi stabilnosti, Marks je smatrao da ovaj op$ti sloj ne moZe na sebe da
preuzme ulogu koja zadovoljava sveopite interese. Naime, Hegel je sma-
trao da su ,&lanovi uprave i driavni &inovnici glavni deo srednjeg staleZa,
kojem pripada obrazovana inteligencija i pravna svest mase jednog na-
roda. Da taj srednji staleZ ne zauzima izolovani poloZaj neke aristokratije,
{ da obrazovanje i vestina ne postanu sredstvom proizvolinosti i gospod-
stva, postiZu se institucijom suvereniteta odozgo prema dole i pravima
korporacije odozdo prema gore” (Hegel, 1989: 425). Nasuprot ovor He-
gelovom shvatanju birokratije, Marks je birokratiju shvatio upravo kao
povlaiceni sloj koji je u slu#bi zaltite interesa vladajuée klase. To nije ona
klasa koja bi vodila do emancipacije oveka (Marks, 1989: 102). Tako se,
nasuprot Hegelovoj spekulaciji o politici, drZavi, pravu i birokratiji, javija
Marksova potreba da analizira stvarnog Zoveka. Pre Maksa Vebera, Marks
je shvatio vainost proucavanja birokratije kao zatvorenog drustva (sloja)
u drzavi. Zbog toga Marks isti¢e da birokratija sebe ne shvata kao in-
strument, kao sredstvo, veé kao posledniji, krajnji cilj drZave. [stovremeno,
Marksova kritika Hegelove filozofije prava i drZave birokratiju je posma-
trala kkao oblik dr¥avne svesti, ali i kao najradikalniji oblik otudenja drzave

~ nasuprot ljudskoj emancipaciji.
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‘ Shvatanje birokratije Maksa Vebera ipak je pronaglo mnogo znadajni

je mesto u sociologiji i drugim drustvenim naukama, nego Marksové i};;
Hegelovo. Vebera nije, kao kod Marksa, interesovala kritika birokratije sa
as;zelfta potencijalnih politickih, revolucionarnih ciljeva, ve¢ je kod nJ jega
paZnja usmerena na ono §to je u birokratiji racionalno - birokrati'a}kago
nuzna i iacmnalna forma vlasti u savremenom kapitalistickom drjuétvu

Birokratija, naravno, iako se vezuje za savremena dru§tva, nije novi feno-.
men. D}'evne agrarne civilizacije Bliskog 1 Dalekog istoka, posebno stari
Egipat i Kina, poznavale su razvijene birokratske forme uprave i biro-

krs‘ijts.ke gradove (Mumford, 1988: 541--549). No upravo je Maks Veberr‘ia'

koji je §krenuo paZnju na vainost birakratije u modernim kapitalistiékini

drustvima. Po njegovom misljenju, specifian nacin funkcionisanja mo-
derne birokratije ogleda se u slede¢em (Veber, 1976: 58--60): }

1) postoiji p:ir.l.cip strogo odredenih kompetencija raznih organa, a
kompetencije su regulisane pravilima (zakoni ili upravni akti)
Postoji: h
1.1} redovno obavljanje delatnosti koja je neophodna za postiza;

nje ciljeva birokratizovane organizacije. Te delatnosti su jasno
raspodeljene kao slubene duZnosti;

1.2) raspodeljene su mo¢i zapovedanja, koje su neophodne za is-
punjavanje duZnosti, a jasnim pravilima strogo su id
sredstva prinude; ’ e

1.3‘) za refioxtno i trajno ispunjavanje raspodeljenih duZnosti, kao
i za vrienje odredenih prava, planski se vodi briga uposljava-
njem kvalifikovanog osoblja (¢inovnika);

2) postoji princip hijerarhije u sluzbi (hijerarhija placenih sluZbeni-
ka), odnosm-) strogo regulisan sistem nadredenosti i podredenosti
organa vlasti, gde vi$i vrie nadzor nad niZima;

3) mo )derno vodenje poslova podiva na pisanim dokumentima (akti-
ma);

4) specijalizovana sluzbena delatnost, kao specifitno moderna poja-
va, pretpostavlja strué¢nu obukuw;

5) razvijena sluzbena delatnost zahteva ¢itavu radnu snagu €inovni-
ka, bez obzira na formalno propisano radno veeme;
6) ¢inovnici u birokratskoj organizaciji obavljaju svoju sluzbu u skla-

du sa op$tim pravilima, a poznavanje ovih pravila pretpostavija
posebna znanja i vedtine.

R
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; . - . : iie red-
Kao i ostale kategorije u Veberovoj sociologiji i pojare biro kzt;} ; ij ena
stavlja idealno-tipsku konstrukciju. Sto se vife neka orggm?; ijcarakteri-
birokratska struktura pribliZavaju ovim, prethod‘no nia‘fe %tde jasno do-
. : 3 . iti efikasnije i racionainije. )
stikama birokratije, to ¢e one biti e ; hvatanja biro-
L o Veberovog i Marksovog s ja v
laze do izrazaja razlike izmedu ; konska vlast, koja se
s irokratija kao racionalno-zakonska » K04
kratije, jer je za Vebera biro L iteti stvari, najra-
: (Eni ilima (bezli¢nim autoritetima), u )
zasniva na bezli¢nim pravilima ( - S drus-
cionalniji i najefikasniji model viasti u modernom kapitalistickom

tvu.

Od novijih shvatanja birokratije treba napomenu.ti s.,hvatanij.e bgc;i:;z:
tije Roberta Mertona. To je shvatanje o gramc;pa; dtséfunl;cz]cl:; oo
ij i stvima. Analizirajudi birokratsku stru. .
kratije u modernim drudtvima B S aata
i ti izaciie {Merton, 1964: 195), Merton je zap
idealni tip formalne organizacije { ton ] Je zapazio
da postoﬁ veoma Siroko uverenje o n]eiszun;;ngmai; iz;les;\;:;;z noa.
j sv0joj izi tivaih, dis ciona
On se u ovoj svojoj analizi nega : e heretom Bunde
fje najvis j hvatanja Torstejna Veblena n
kratije najvide oslanjao na s Torstejna. e ke
j d najznaéajnijih predsta :
Veblen, 1857-1929), jednom o i " 2 ameree
itid iolos ij ij eneracije. Kao jednu o j
kriti¢ke socioloske orijentacije prve gene ; . e
i ija bi ij odi nemoguénost 1 nesp
sih disfunkcija birokratije Merton nav I ¢
};buéenih i sjpecijalizovanih ginovnika da reseknovona-sta(l; E:;Obi;f}l( Otz
i ist0: tatuje da e,
jeni kolnostima (isto: 198). Merton kons a '
D brasovanu sp it bni §ti ituacijama kada se iz
j ijali nim vestinama, u situacy
obrazovanju, specijalizaciji i posebniin ves U K
i ji i i jeni milje, birokratija pokazatin ‘
bilo kojih razloga izmeni ustaljeni milje, birc e o a0
ibi i je ili vise ozbiljnu neprilagodenost. Takode,
fleksibilnost i manje ili vide oz o viiaia oo,
j ruti j &l i¢koj praksi ljudi pocinju da razvijaj
svakodnevnoj rutinskoj Einovnickoj praxsi fjudi pocl: A
ific ij Inj tipatije i diskriminacije. Na mest
cifiéne preferencije (teinje), an sk o e .
i i bi i i pretvaraju 'se u specifican o
formalizovani birokratski odnost pre ' Lk it
ji ikoj i insisti formalnim procedurama da
ma, koji u tolikoj meri insistira na 2 a moe da
dovedej do zamene ciljeva - umesto da refava problem, u ovakvim situaci
jama birokratija jo§ vise komplikuje postojece probleme.

Moé, vlast i socijalna kontrola

j Ine
Pojmovi modi, viasti i socijalne kontrole spac.l;}u megu f.;ng:;l:zoéi
i ij jobuhvatniji od svih navedenin,
socioloke kategorije. Kao najo ‘ aveder modt
i j i Mo¢ je prisutna, u svo)
Zi $tvo u svim njegovim aspektima. u g :
B licims jaili itet o svim drustvenim
i icima ispolj tenzitetima, u gotow
raznim oblicima ispoljavanja i in ) vim drustven
i ij &t da je moc mnogo trajngaip i
odnosima. Stoga nije pogreSno redi j 0 : -
pojava u druitva nego 3to su to saradnja, harmonija, nada, jjubav, vera i
neki drugi oblik njenog odsustva.
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Pojmovima moci, viasti i socijalne kontrole posvecena je znatna paZnja
u sociologiji. Ovim pojmovima su se bavile gotovo sve teorijske orijenta-
cije u sociologiji, na razli¢ite naéine, sagledavajudi njihove razlicite udin-
ke, dimenzije, posledice i smisao. Od znacajnijih sociologa koji su se bavili
nekim od ovih pojmova treba spomenuti Karla Marksa, Maksa Vebera,
Rajta Milsa, MiSela Fukoa, Talkota Parsonsa, Dona Keneta Galbrajta i
druge. Kao posebna grupa teorija koje su izgradene isklju¢ivo na shvata-
nju nejednake raspodele modi i vlasti u vertikalnoj dimenziji druitvene
strukture, inedi tako drutvenu struktura bipolarnom, deleéi je na elitu
i masu, razvile su se teorije elita. Jako postoje razlike u varijetetima ovih
teorija — konzervativng teorija elita, liberalna teorija elita, kriticka teorija
elita — teoretitarima koji su zastupali ova misljenja — a u koje se ubrajaju
Hoze Ortega i Gaset (José Ortega y Gasset, 1883-1955); Vilfredo Pareto
{1848-1923); Gaetano Moska (Gaetano Mosca, 1858-1941) ~ kao konzer-
vativni teoretidari elita; Karl Manhajm {Karl Mannheim, 1893-1947} kao
liberalni teoreticar elita; i Rajt Mils kao kriti¢ki teoreti¢ar elita — zajed-

nicko je shvatanje da u drugtvu uvek postoji vladajuéa manjina i vedina
kojom se viada.

Pojam modi

Mnogi sociolozi isti¢u da je, kao i u vedini studajeva, paiuovom, Marks
dao glavni poticaj za proutavanje drustvene mo¢i. Takode, kao i u drugim
slu¢ajevima, Maks Veber je bio taj koji je izvrdio presudan uticaj na defi-
nisanje pojma modi i samu koncepciju modi i tako izgradio jedan od naj-
uticajnijih i najprihvatijivijih shvatanja drustvene moéi u sociologiji. Sva
kasnija odredenja moéi uglavnom su ponavljanje i manje iii vife uspeéne
reinterpretacije Veberovog shvatanja modi.

Po Maksu Veberu,,,mo¢ predstavlja izglede da se u okviru jednog drus-
tvenog odnosa sprovede sopstvena volja uprkos otporu, bez obzira na to
na {emu se zasnivaju ti izgledi® (Veber, 1976: 37). Iz ove Veberove defini-
cije jasno se moZe videti da je moé shvadena kao mogucnost da razli&iti

pojedinci i drultvene grupe nametnu drugima sveju volju, bez obzira na
to da li ti drugi pristaju na to ili ne, a da bi se ostvarili odredeni ciljevi ili
interesi. Znacaj Veberove definicije modi ogleda se u tome &to je ona, s
jedne strane, veoma $iroko primenljiva na veoma razlidite drutvene od-
nose, a, s druge sttane, u tome $to je Veber jasno istakao i ono §to je su-

protno od modi, a to je otpor. Dakle, uvek postoji mogudnost nametanja
volje, ali uvek postoji i moguénost otpora.
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iti i cije modi:
U sociologiji se generalno moZe govoriti o dve velike koncepcl)

1) koncepciji moci konstantnog zbira; i
2) koncepciji moéi promenljivog zbira.

1 i $tvu uvek po-
Koncepcija moci konstantnog zhira govori o tcr}.:r;e F1a uoi:;\;itjzupojmg} "
stoji odredena stalna, konstantna kolitina modi koju p e P
; drus rupe. Konstantno posedovanje modi u\‘rek podr: A
I d’fuswenz : Stvene grupe nemaju moc. Dakle, jedni pos-e:dugu mo¢ zbog
odrec:z E?e idl:ugi ne poseduju. Veber i Marks su delili sli¢no shzaétz;zg;
;Oaiii koristantnog zbira: shvatanjf: da je mo¢ uvek kon:;ar;t;: Sx:duju de
juée klase ili neke politi¢ke partije. Neke drudtvene grup

zato §to je druge ne poseduju.

j i j ¢ varijabil-
Koncepcija mo€i promentjivog zbira govori © tf;)kme d'; g)en :::ma 13uvek
na, promenljiva i fluktuirajuéa. Dakie, ona nije kinsa; e ititke
izx;esno u posedu jedne drudtvene grupe, ;ed.ne da. g e;do e et
iie. Ona mo?e da raste ili opada, da se preliva o Jedn ° e
Pamg:& cupe, ili da menja svoje oblike. Ovoj koncepciji pripada, E:ﬁan-e c;
?irl{:rttagnjepﬁ;oéi Talkota Parsonsa, a ggjznaéa}rf}fe sae\:e.:::n&z;;)efpuk& j
tranziciji od fiksnih ka difuznim obhcxm? moc;{;zg 5; o struk
Parsonsovo shvatanje moéi potpuno je u SKia uShvata B nta
curalfunkcionalisti¢kom teorijom. Qvde se moc ne oy At
iedne drudtvene grupe, vec pre svega kao zna:cv:a)an resur: o e
}’ie" ko on shvata mo¢ kao kapacitet da se utiZe na akcije mgi s Lo
adabi'anja pozitivnih vrednosti (Parsogs, 1951 121.). U sjcva:a,. e;; > e
z(a)nsov}om misljenju mo¢ kao drustveni resurs proxsttc;:e ;:v : 1]{&0 o
yrednosti i kolektivnih ciljeva. Na pri.mer_, ukol_lk?lnek:a (:Zre(ﬁ oy
znadajinu viednost i kolektivni cilj svih nzegmfih ¢ zmc:i O iane tako
vedina pripadnika tog drultva e s truditt § P ko
ae bc{gatsw?ednosti da poseduje novac, nekretnine ili druga materl 2
gEﬁ::::\f \TiI koiekti;rnim, zajedni¢kim akcijama‘ koje vode ostva:;:f:;; '
Og}x cil'e'\‘ra raste i moé celokupnog drustva. Cak iu ?ars'ons?voxzsumima
rO:‘:a o d)ruét’venim nejednakostima i nejednak'o dxstn?ulranufx; ;kcionau.
n]mc‘i vlasti 1 materijalnog bogatstva, sve ovo )€ }ﬂdop ]enc’)etzr i
i "k) teoriiu druitva, S obzirom nato daje mot nemoguc i
" odiedn EcJ gin, te da neke drustvene grupe ! po‘]edm.a posedy] t‘,
pOdjiifinmaand:aamo’éi to takode odraZava zajednicke, kollektwne vrzcin‘;):e;
o ok , 5 7i istim ciljevima, on
sina pripadnika nekog drustva tezi istim CIEVIRA,
- ak"'] \Yeerz::tgofada ¢e se postizanjem ciljeva'z?.dc?bttx i n’:fc. _—
POEEO}I tanie moéi Midela Fukoa u svakom je sludaju jedno o r{ajxc:xl mgiv -
jih .fv;ovijﬁta u savremenoj drustvenoj nauci..Njego-vo shva‘lang‘e s
ie ?;iéi iako prisutno u gotovo svim njegovim delima, najbol)e
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videti u delu Nadzirati i kaznjavati: rodenje zatvora. Prateci istorijski ra-
zvoj i promene u kaznenim postupcima i stvaranje moderne institucije
zatvora, MiSel Fuko zapaZa da su mo¢ i promene oblika primene modi
i discipline doZivele znacajne transformacije od centralizovanih kazne-
nih, ka difuznim ili, kako to Fuko naziva, disciplinarnim oblicima modi.
Tako je, po Fukou, ,.u klasi¢nom dobu telo otkriveno kao predmet i meta
dejstva modi... u svakom tipu drustva telo je uhvaceno unutar odnosa
modi, koji mu namecu prinude, zabrane, obaveze® (Fuko, 1997: 154-155).
Medutim, velika istorijska tranzicija u direktnim oblicima primene modi

podrazumevala je zamenu njenih prisilnih, opresivnih kaznenih formi u

manje ili viSe skrivene, manje ili viSe razudene disciplinarne forme. Kako
sam kafe:

Predmet kontrole nisu, ili viSe nisu, znakovni elementi ponaianja ili
govor tela, ved ekonomicnost, efikasnost kretnji... cilj prisile su tele-
sne snage... Ove metode omogulavaju preciznu kontrolu radnji koje
izvodi, kofe obezbeduju stalno potéinjavanje telesnih snaga... Disci-
plina se razlikuje od ropstva, jer se ne temelji na prisiljavanju tela u
viasnickom odnosu prema njemu... Disciplina je razlicita i od kuénog
posludniitva, koje je odnos stalne... dominacije (isto: 155).

Ovaj veliki istorijski prelaz i transformacija mo¢i je trenutak, po Fukou,
radanja posebne vrste tehnologije upravljanja udima - biomoé (biopo-
litika; bio-power). To je jedna vrsta mehanitke modi, jedna vrsta politicke
anatormije, jedna vrsta politike tela.

Moze se zakljuliti da, bez obzira na razlitite koncepcije, moé uvek

predstavlja mo¢ u odnosu na drugog. Ne postoji moé van drustvenog
konteksta, odnosno izvan drustvenih odnosa.

Pojam viasti

Vlast predstavlja specifican oblik mod. No, za razliku od moéi koja

moZe da ima veoma razlitite forme i sadriaje, od brutalne sile i represi-

je do razligitih vrsta uticaja, viast predstavlja legitimni oblik mo¢i. Dakle,
mo¢ nije nuZno legitimna, za razliku od vlasti. Ponovo je Maks Veber bio
taj koji je sociologiju i ostale drustvene nauke zaduZio uvidanjem znacaja
viasti i jo§ uvek je Siroko prihvaceno njegovo stanoviite o vlasti. Po Maksu
Veberu: ,vla§¢u treba nazvati izglede da ce se odredene osobe pokoriti
naredbi odredenog sadrZaja. Disciplinom treba nazvati izglede da ¢e se
odredeni veliki broj ljudi, zahvaljujuéi ustaljenoj navici, brzo, automatski
1 Sematski pokoriti jednoj naredbi” (Veber, 1976: 37).
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Poseban predmet Veberovih interesovanja je“biia legi‘timna \lrka:it, llzzf;
i tipologija vlasti. Po Veberu, postoje tr.i tipa {iste 1c?,‘gi'txmne vlasti, koj
imaju karakter idealno-tipskih, analitickih konstrukcija:

1) racionalna vlast;
2) tradicionalna vlast; i
3) harizmatska vlast.

i ja
Racionalna viast (racionalno-zakonska, blrokratskakvlasg preds:::ih
j iti Zasno
i i koji ' enju u legitimnost zakonski
tip vlasti koji se zasniva na uver : b
pgredaka i prava osoba koje su na osnovu ove zak0n§k1 z‘a‘snovgnle l:g
nosti pozvane da sa odredenih poloZaja vrse legalnu i legitimnu viast.

o A I . a ve-
Tradicionalna viast predstavlja tip viasti koji se faa}ce.*.ce zasi;nnir{: 'I; e

rovanju u svetost tradicije i na uverenjima u legitimnost csoba Koj

vaju tradicionalni autoritet.

; - : . tnim
Harizmatska viast predstavlja tip vlasti koji se zasmv::; na 1:uz:retku
(harizmatskim; harisma = boiji dar) osobinama neke osobe i nap
koji je ta osoba izgradila. )
i i iikao
Owa tri tipa &iste legitimne vlasti mogu se istovremeno posmatrati
iti ii i iteta.
tri tipa (tri idealna tipa) autori S _ . N
Vfber nagladava da se svi ovi navedeni tipovi vla.st.l ne sluz.eicao:‘:; -
skim sredstvima, a jo§ manje da teze ekonom§kxm cﬂ;evlin}?.é : ;vao&iti
j j t judi — upravni aparat ~ koji .
vlast je potreban jedan aparat fjuc : apar N
i § itimnosti vlasti tice, ona potiva,
konkretne zapovesti. Sto se legi le pociva, ka0 =2
i icije vidi jima ljudi koji se pokoravaju. s
se iz definicije vidi, na uverenjima ki ) pokora T
i i avo taj tip vlasti kojoj se p
uverenjima da je opravdan upr v o iast
i i 41, koja kao svoju suprotnost im »vias
torn smisliy, za razliku od modi, e brovol.
judi i itimitetom, kao manje ili vide
nad udima obezbedena je legi . s .
i ti Einj 4, j eruje u opravdanost (zako ,
nimn tipom potdinjavanja, Jer se v vas iz o,
ici izmatsku) vladanja i potdinjavanja. '
moralny, tradicionalny, harizma : et
itimi j tivnu trajnost. Onoga trenutxa :
legitimitet poseduje samo rela _ . On e
judi j danost viasti, legitimitet se urusava. :
na ljudi posumnja u oprav : e, e i
i ii i j trao da je racionalno
tipova vlasti i autoriteta, Veber je sma . o !
bgrokratska vlast upravo najlegitimnija viast u modermrtx? kai?;tzg;s;;hma
Stvi it i podi bezli¢nim normativa .
drudtvima. Ovaj tip vlasti poliva na n Or €
tako da su iskljucene mogucnosti harizmaticnog (11.1 bilo kakvog li¢nog)
uplitanja samovolje ili slepe tradicije u vrienje vlasti.
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Drzava i politika

Pojam drZave je veoma blizak pojmovima modi i viasti, jer su i mo¢
i vlast ugradene u driavu. Ne postoji drZava bez vlasti i moéi. Takode,
pojam driave je blizak pojmu politike. U tom smislu, ne postoji drzava
bez politike, bez nekog oblika politicke vlasti i modi. No, ne postoji ni
socioloSko promisljanje drzave bez Maksa Vebera! Ako j& po njemu, viast
legitimni oblik mo¢i, koji podrazumeva postojanje nekog upravnog apa-
rata - onda je dr#ava taj upravni aparat vrienja javne legalne i legitimne
viasti, '

U delu Duhovni rad kao poziv, u kome se bavi politikom (i naukom)
kao pozivom, Veber izlaze sledece shvatanje drzave:

Driavu treba shvatiti kao ljudsku zajednicu koja unutar odredene te-
ritorije - a ova je jedno od njenih obelezia — rza sebe (sa uspehom) za-
hteva monopol na legitimno fizitko nasilje... Dréava se, dakle, smatra
jedinim izvorom ,prava“ na upotrebu nasilja... Driava, dakle, moze

postojati samo ako se oni kafima se viada potline auforitetu.,. (Veber,
1998: 103).

Na osnovu izloZene Veberove definicije driave, koja je ve¢inom prihva-
¢ena u drudtvenim naukama, mose se zakljuditi da je temelj svake drya-
ve vlast (legitimna i legalna vlast), odnosno legitimno zakonodavno telo
- aparat — koji donosi zakone. Pored ovih fundamentalnih komponenti,
driava podrazumeva i birokratsku, drfavnu upravu (drZzavnu administra-
ciju), ¢ija je osnovna funkcija da kroz birokratsko-administrativnu pro-
ceduru sprovodi odluke vlasti. To Je posebno stucaj sa modernim tipo-
vima drzava kod kojih postoji legalitet kao osnov verovanja u ,valjanost
odredenog legalnog statuta i pozitivne kompetencije zasnovane na raci-
onalno utvrdenim propisima® (isto: 104). Vrdenje javne vlasti i legitimitet
i monopol na upotrebu sile, pored birokratske procedure, podrazumeva
i postojanje aparata za sprovodenje te sile, a to je policija koja je zaduze-
na za sprovodenje zakona i unutra$nje stabilnosti driave, kao i orufane
snage koje su aparat zatite driave od spoljadnjih pretnji. Kako kaze ne-
macki filozof i sociolog Jirgen Habermas {Jirgen Mabermas, 1929) drzava
je delovanje ,jednog aparata s monopolom legitimne upotrebe sile prema
kompetencijama koje su uredene zakonom® (Fabermas, 1969: 28), i kod
koga se, u istorijskoj transformaciji, ,,vlast plemica pretvara u ‘policiju™
(isto: 28). ST g R RS

Kada se sve ovo uzme u obzir, za sociologiju je najva¥nije driavu shva-

titi kao drudtveno-istorijsku tvorevinu, odnosno kao drustvenu instituciju
za koju je karakteristi¢no sledeée:

i
i
t
i,
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1) izdvajanje posebnog aparata javne vlasti, koji raspolaZe monopo-
jom na legitimnu upotrebu sile; )

2) sivaranje univerzalnog normativno-zakonskog poretka, koji se
rukovodi birokratskim procedurama;

3) princip teritorijalnog suvereniteta i inf:.egrite‘ta, fidncrsnf zar‘n;na
_krvno-srodni¢kih principa organizacije, teritorijalnim™ (Tripko-
vié i Marinkovié, 2004: 248).

Dakle, viast koja monopolizuje upravljarfje‘put_em moguénostx zg_ugo—
trebu sile, suverena je na drzavnoj teritoriji, jer iznad nje nemadr}xqe ‘?e
vise instance koja moZe upravijati ili dovnosxt’x zakone i e.;provzk iti si 111_
Ipak, pitanje suvereniteta savremenih ‘tflr%ava je ?od Yehklm Zn » cllr;i;; -
tanja. Uloga medunarodnih organizacija 1 glo%zahzacx;g su prolcgegz) }
izvriili eroziju klasi¢nih oblika suverenosti drzava (Rosenauy, .

Iz ovoga se mogu sumirati i osnovne funkcije driave:

1) odrravanje drudtvenog poretka;

2) kontrola nad sredstvima prisile;

3) donodenje i sprovodenje zakona;

4) odriavanje bezli¢ne, birokratske strukture viasti.

Veé je re¢eno da drZava ne moze da se Z%‘zmi's}i bez“pollitike, o'dno.s.n;:
politikog sistema i politi¢kih aktera {poiitxéi“u‘h partija i orgamza::aiizc;
Pojam politike je veoma ¥irok i moZe se odno_sm na sve vrste’samos ”
vodenih delatnosti (Veber, 1998: 101). U tom je sm'ls‘h% moguse govo;} io
fiskalnoj politici, deviznoj politici, ohraz‘ovgo; Eolmc:%, k‘u.ltur_m)) po;‘?i;:;
urbanoj politici, itd., a u novije vreme sve s¢ VIse konsu‘ 1 pojam po féko
identiteta (Calhoun, 1994). Medutim, izvorno pojam pohtlk_e ima antit
{starogrtko) poreklo. U antickim gradovima—dria‘vam‘a (poh:ﬂma), p(gf.n;
politike se odnosio na skup gradana koji tvore vza;edmcu, to }e;e';t. 1::3 oblas
zajednitkog, javnog drustvenog Zivota. Liantxckom .svetuf po iti adje(,} ;:‘rrz
svega, politika pragmateia — oblast prakticke f.'xlozo.ﬁ}e koja je nﬁ:odvi ;0 :
od ideje zajednilkog Zivota u polisu, proie'tog xdﬁ:zflxma dob_rfz, pnn:i ¢ n;?e
$te zajednilke koristi. Uz manja odstupanja, 0vaj ideal ploht}.ke zac krza: }
4 rimskom, helenisti¢kom razdoblju. On i dai;? ima sVOjiL komgﬁ; atzvm;
dimenziju, upuéujudi na slobodne gradane koji javno (na agori 1 forumu
i ju o zajednickim ciljevima. ‘ .
dis‘lff::’:frednjo’vekovno—feudalni evropski pojam po’lin%ce nema \_n§e.mno_
go veze sa antitkim idealima. Tu se on pretvara u 1§e;u viadavine i u{n;:
tra§njeg poretka drava, koje su pod uticajima rehgzjsk“e (crk\’ren(;)-tzfnze“
ke) dominacije. Pred raspad srednjovekovnog razdoblja {vecodp

%
i
;
i
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stog veka}, pojam politike oznacava ono- §to je saZeto u delu Nikola Ma-
kijavelija {Nicollo Machiavelli, 1469~1527) Viadalac. Da bi se obuzdala
nezahvalna i pohlepna priroda ljudskog bi¢a, po Makijaveliju, iznad svih
pojedinaca mora stajati drfava na Celu sa vladarom kao suverenom, koji
mora posedovati osobine i lisice i lava: ,,Vladalac treba da dobro podra-
Zava Zivotinju, on mora znati da se uvude u kozu i lisice i lava, jer se fav
ne ume da brani od zamke, ni lisica od vuka, Treba, dakle, biti lisica pa
poznavati zamke i lav pa plasiti vukove® (Makijaveli, 1976: 62).

Sa usponom gradanstva (burZoazije) u Evropi i sa njenom revolucio-
narnom ulogom u menjanju istorije evropske civilizacije, obnavljaju se
neki anticki ideali politike, ali u kontekstu drugagijih drutveno-istorij-
skih uslova. Politi¢ki pluralizam i participacija $irih masa u politici dono-
si ideje slobode, jednakosti i prava Eoveka. Nakon stabilizacije dru$tvenog
poretka, po okonéanju Francuske revolucije, ideja politike devetnaestog
veka zadobija nova tumadenja, prvenstveno u krilu nemacke klasi¢ne filo-
zofije. Ideja slobode sada je, pod uticajima Hegelovog filozofskog sistema,
moguca jedino u drZavi kao umnoj tvorevini. Drzava i politika predstav-
ljaju opste interese novog gradanskog drustva. Sa Marksovom kritikom
Hegelove filozofije prava i drZave, politika i drfava se shvataju kao otu-
dene sfere, koje se samo laZno, u ideoloskom svetlu predstavijaju kao za-
jednicki interesi. Sumirajudi ovaj istorijski hod politike, moZe se reéi da
postoje dva velika, opsta pristupa:

1) minimalisticki, po kojem je politika samo borba za vlast, nasilje i
viadavinu; i

2) maksimalisticki, po kojem je politika sve §to je ljudsko, sve ljud-
ske vedtine u sprovodenju ciljeva u odnosu na druge (Komgi¢,
2000: 144).

Moderni pojam politike, pre svega onaj socioloiki, koji najvise duguje
Veberu, odnosi se na upravljanje ili uticaj na upravljanje politickim insti-
tucijama koje &ine driavu (Veber, 1998: 102). Pod politikom Veber dalje
podrazumeva ,nastojanje da se sudeluje u vlasti ili utie na njenu ras-
podelu, bilo izmedu drzava ili izmedu raznih grupa unutar iste driave®
{isto: 103). Ovde je re¢ o modernom pojmu politike, koji u Sirem smislu
oznacava usmerenu delatnost ljudi u drudtvuy, i, u uZem smislu, specifi¢no
usmeravanje ili upravljacke delatnosti sa pozicija vlasti, a &iji je cilj odrZa-
vanje i funkcionisanje postojeceg poretka.

Od politickih aktera, svakako su najznaajnije politicke partije. Po
Veberu, politicke partije su kijudni akteri u sveukupnoj raspodeli drus-
tvene modi, odnosno, kako sam kaZe: ,partijama treba nazivati udruze-
nja zasnovana na (formalno) slobodnom pridobijanju; njihov cilj je da u
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oberzbede mod, a time

) izglede da ce postiéi -
o“ (Veber,

okviru organizovane grupe svojim ruk?vodmc.}ma
i svojim aktivnim ulesnicima (idealne i m.aterilea}.n-e  glece <
neke objektivae ciljeve ili steéi li¢nu korist, ili i jedno g
19%6“51:’28811}’1‘ smislu, politicke partije su reliti\:'no tra\-jr_xf: Poh_t(;ckclaoogia;i:
zacije koje obuhvataju fjude sa ist'im ili siscn_xf'n Pf.)ht}?km; ;g:r;)'e ‘gd; o u,
a &iji je osnovni cilj preuzimanje i po.tpuno li.i de 1m1cn;>k > 510 .
dr¥avi zbog odrZavanja i usmeravanja postojeceg polx.'e' 1 ;. lugr post-
zanja ili zadtite posebnih interesa. u s_a\‘.'ure.menon.l. po 1tlcdomti1;1 urenom
dru$tvu jedan od osnovnih ciljeva politi¢kih partija }v.;s.te la nj oV H;;em ;
stavnici participiraju u vlasti, odnosno da budu izabrani u p
vlasti. o

101?32;2;1%?;; partije, bez obzira na svoja ideoloska usmerenja, imaju:

1) organizovanu strukturu (Zlanstvo, organe stranke, rukovodstvo);

2) status (pisane akte); i o ‘
3) politi¢ki program {osnovni ciljevi postojanja 1 delovanja).

Pored politickih partija, vaZnu ulogu,‘ :.xzar.xje ili \f'{§e ;{?srf:‘d;m:; ::;;;1;11
i tzv. interesne grupe. Za razliku od poht}.f:kﬁ.l partija, ca;;vx in eresnih
grupa nisu u direktnom preuzimanju i vrSenju viasu.. 1\21 oV t}'ia'i ;J;l Eipm
svega, da uti¢u, razliditim sredstvima (najcescf'e: f.mansqs m; u ;1 ajsvo'im
apelima na javno mnjenje), na politicke partije ina vlas"; ri 2 i
ciljevima mogu se razlikovati dve osnovne vrste interesnih grupa:

1) protektivne interesne grupe ~ Ciji je cilj da $tite interese odredenih

segmenata drudtva (neke druge druétvenev gr’flp(‘i). To mog;s.;:;’:
kako sindikati, tako i profesionalna udruZenja i neke nevia
organizacije ili drutveni pokreti; By ‘

2) promotivne interesne grupe - Ciji je_ osnovni cilj da zaioxéaérsa]\; :12;
lizaciju odredenih interesa. U ove interesne grupe takode sp
razna udruzenja, organizacije ili drustveni pokreti.

Socijalna kontrola i regulacija

Sva druitva, bez obzira na stepen njihove raz\iijenosti ili stc;penvf’?}-l
dele rada, poznaju odredene mehaniz.me‘ za (so?ija}nu) %{()ntrzat}usbit}i h
pripadnika; za njihova pona$anja, mi§ljen}?. i osecanja, koja moraj 1oy
skladu sa vrednosno-normativnim obrascima da'_tog drustva 1('1 iir na
za pripadnike nekog drustva). Isto tak?, bez obziranato da li k:v,\:':an
vamo u takozvana ,primitivna® ili razvijena, sva drudtva su na nexi
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izdiferencirana, u manjem ili vedem stepenu, a to znaci da je potrebna
odredena kontrola svih segmenata drustva da bi ono funkcionisalo kao
celina. Ovi mehanizmi socijalne kontrole - da bi se postigla drustvena re-
gulacija ~ mogu se kretati u rasponu od represivnih oblika fizickog nasilja
nad pojedincima ili drudtvenim grupama, do prefinjenih manipulativaih
mehanizama, kojih pojedinci i ne moraju biti svesni,

Po veoma uticajnom francuskom sociologu Zorsu Gurvicu (Georges
Gurvitch, 1896-1965) mogude je razlikovati nivoe, vrste i oblike socijalne
kontrole. Kada se govori o nivoima socijalne kontrole misli se na stepen iz
kojih ta socijalna kontrola proizilazi. Tako je mogude da socijalna kontro-
la proistie iz globalnog drustva, §to je apstraktna pretpostavka, a mnogo
konkretniji nivoi socijalne kontrole imaju $voja jasna uporifta u odre-
denim institucijama i organizacijama koje su zadufene za sprovodenje
socijalne kontrole. U savremenim drustvima ovi nivoi socijalne kontrole
mogu biti razli¢iti ~ od parlamenta, vlade ili politickih partija, do poje-
dinagnih, li¢nih diktatura kao nivoa socijalne kontrole. $to se tide vrsta
socijalne kontrole, one se uglavnom dele na dve velike grupe:

1) socijalna kontrola direktnom upotrebom (fizi¢ke) sile i drugih re-
presivnih mehanizama; i

2} socijalna kontrola vrednosno-normativnim obrascima koji se pri-
hvataju kao pravila.

Oblici socijalne kontrole obi¢no se smatraju obicainim ili tradicional-
nim. U tom smislu govori se o tri oblika socijalne kontrole:

1) obidaj i pravo;
2) religija; i -
3) vaspitanje.

Svaki od navedenih oblika socijalne kontrole ima svoje specifiéne
instrumente,odnosno sredstva i (legitimne) aktere koji sprovode socijal-
nu kontrolu. U tradicionalnim druitvima najzastupljeniji oblici socijalne
kontrole su obilaji, koji imaju snagu zakona, i religija — koja, pomesana sa
obicajima — regulide stepen integracije. U razvijenim i savremenim drus-
tvima obicaji i religija, kao oblidi socijalne kontrole, zarpenjeni su pravom,
kao bezli¢nim zakonskim oblikom socijalne kontrole.

Ved je napomenuto da je Misel Fuko izneo veoma uticajne pretpostavke
0 istorijskim promenama socijalne kontrole. Slededi njega, mozemo do-
dati da moderna, razvijena drustva sve vise zamenjuju grube, represivoe
metode socijalne kontrole prefinjenim i manje vidljivim manipulativnim
oblicima socijalne kontrole. Tim oblicima socijalne kontrole pripadaju

i
i
iy
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dkolski (obrazovni) sistem, razné vrste biopoliticke kontrole (statistike,
popisi stanovnidtva, merenja...),boinicei klinik‘e (Fgu.caultl 1994), maso;r-
ni medijt (radio, televizija, ttampa) itd. Svi ovi o.bhr:.]. socijalne kontrc; e,
kako je to Fuko rekao, slede jedan idealno-tipski obrazac zet..crtan u filo-
zofiji DZeremija Bentama (Jeremy Bentham, 1748-1832), %{0]1 se ogleﬁa u
tenji za sveopstim, ali neprimetnim nadzorqm -~ panop_t:kon‘o?z - ol ?m
koje sve nadzire, a sémo nije nadzirano. Qvi savrement 9bhci socijaine
Kkontrole, za razliku od nasilnih i represivnih, teZe §to' skrivenijem spro-
vodenju socijalne kontrole, koja sve viSe poprima oblike ,,dobrovol-)n.og
potéinjavanja. Re¢ je, u stvari, o tome da socijaina.kon’crola sve manje m;a
oblik spoljadnje represivne prinude, a sve vide oblik unutradnje, internatl-
zovane (samo)kontrole, to jest discipline.

Socijalna kontrola i devijantnost

Kao o sva drustva poznaju razlicite mehanizme socijalne'kon'?role,
tako poznaju i razligite repertoare ponasanja, midljenjai osec%a.nja ko}? su,
ili u skladu sa §iroko prihvaéenim predstavama normal'nostz i proseéno-
sti, ili odstupaju od predstava normalnosti i proseénosti, pa su okarakte-
risana kao devijantna. .

Sam pojam ;srma}nosti u sociologiji (pa i psihol‘(‘)giji) teé-ko je .deﬁ«
nisati, §to istovremeno oteZava i jasne definicije devijantnosti. Jedan oe%
najznadajnijih doprinosa i poticaja za prouéavanjﬁ soci}‘alnEf kontrc:ilelz
devijantnosti dao je Emil Dirkem. Videli smo ranije da je njegovo elo
Samoubistvo posveceno patoloSkim oblicima ekstremnf)g md;wd.uahzma
ili ekstremnog altruizma koji mogu da poremete t‘;irustvenu sohdame..stf
i integraciju. On je, takode, smatrao da je .raziika 1zmevdu m.)rmalnosti i
patologije neophodno metodolodko pravilo za‘proucavan]e druv%"tva i
drudivenih pojava (Dirkem, 1963: 55-77}). Po Dirkemu, ntaka d}:ustvena
¢injenica se moZe smatrati normalnom u odredenom drustvu, i u‘odre-
denoj fazi drustvenog razvoja, ako s¢ ona javlja u proseku. 'OVde je ret,
prvensiveno, o jednom statistitkom odredenju gorfnalnosu kao proce-
su koji pokazuje relativau stalnost u dugim permd%ma.‘ No::ma.lno }e',k u
ovom slutaju, ono §to je proseéno (uobitajeno) za na;_\feéx bro_; pnpadn_z : ;
odredenog drutva. Sve §to odstupa od proseka d:ew;:antno je u vedoj i

manjoj meri, a pojave koje su neosporno paﬁoiosi‘ce i znatno odstu}_)a].u
od proseka predstavljaju kriminalitet (isto: 69). Dlrkemw{? shvatar_z;e je
postalo interesantno i zbog toga §to je smatrao da su”devuantnost i knc—1
rinalitet pojave koje ne samo da imaju svoje funkcqc:z, x‘reé su poneka
i normalne. Na jednom mestu Dirkem kaZe da j.e kriminalitet ntfrmz:;
lan ,poéto je sasvim nemoguce drustvo koje bi bilo oslobodeno njega:
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(isto: 70). Osnovne funkcije devijantnostii kriminaliteta su, po njemu, da
vredaju (normalna) ustaljena i prose¢na kolektivna osecanja i time deluju
na vecu ¢vrstinu moralnih normi. Dirkemovo shvatanje normalnog i de-
vijantnog izvrdilo je presudan uticaj na formiranje veoma radirenog funk-
cionalistiCkog shvatanja. Ovom prilikom treba skrenuti paZnju na to da,
na prvi pogled, postoji izvesni paradoks u funkcionalisti¢kom shvatanju
devijantnosti. Naime, za funkcionalisti¢ku teoriju, po kojoj drustva funk-
cionidu na osnovu zajednic¢kih vrednosti i normi, svako odstupanje od tih
vrednosti i normi moralo bi biti devijantno ili patolotko. Ali za veéinu
funkcionalista su &ak i takva odstupanja funkcionalna. Funkcionalna u
tom smislu 3to, sve dok se kre¢u u nivou proseka, mogu doprinositi i in-
tegraciji nekih drugih segmenata drustva. Sve dok postoji kriminal jadade

one drustvene institucije koje se bave njegovim suzbijanjem, odnosno oni
mehanizmi socijalne kontrole koji su zaduZeni za resocijalizaciju, kaZnja-
vanje ili restituciju. Disfunkcionalnost se javlja tek onda kada devijantno-
sti predu prosek unekom drudtvu. § obzirom na to da se radi o prosecima
koji variraju od drudtva do drudtva i od istorijskog perioda do istorijskog
perioda, sama devijantnost je relativna kategorija.

Razvojem i jadanjem funkcionalisti¢ke teorije devijantnosti u sociolo-
giji su ve¢inom odbacene druge teorije, kao §to su fizioloska i psiholoska
teorija devijantnosti. Za sociologiju devijantna pona$anja nemaju svoje
izvore u defektnim li¢nostima ili poremeéenoj fiziologiji, ve¢ u defekinom
iskustvu, Tako americki sociclog i kriminolog Albert Koen (Albert K. Co-
hen, 1918) smatra da su devijantna pona3anja:

1) sigurnosni ventili u drudtvu, koji dopudtaju izvesna odstupanja od
normalnosti i proseénosti a time doprinose vecoj slobedi od me-
‘hanizama socijalne kontrole;

2) ona su znaci upozorenja da je potrebno nefto menjati u drudtvu,
odnosno da je potrebno (il delimi¢no) dopustiti neka devijantna
ponaanja ili nesto menjati u mehanizmima socijalne kontrole.

Veoma uticajna teorija devijantnosti u sociologiji potite od Roberta
Mertona, koji izvore devijantnosti ne vidi u patoloskim li¢nostima il fi-
ziologiii, ve¢ u drudtvenoj strukturi. Analizirajuéi posebno slutaj Sjedi-
njenth Ameri¢kih DrZava, Merton je izloZio teoriju po kojoj u druftvu
postoje institucionalizovana sredstva za postizanje kolektivno definisanih
ciljeva (Merton, 1964: 176-191). U zavisnosti od odnosa postavijenih cilje-
va i raspolozivih sredstava, mogude je, po Mertonu, izdvojiti pet osnovnih
orijentacija, koje su reakcije na postizanje, to jest nepostizanje ciljeva:
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1) konformizam (u potpunosti su prihvaceni icolektivno'pos.tavl?'fm
ciljevi i institucionalna raspoloZiva sredstva za postizanje cilje-
va); |

2) ritualizam (u potpunosti su prihvacena institucionalna sre::%stva,
ali ne i ciljevi; reakcije su ritualne, s obzirom na to da se vile ne
zna kojim ciljevima sluge postojeca sredstva);

3) inovacija (prihvataju se kolektivno postavljeni ciljevi, ali se ne
prihvataju postojea sredstva — stvaraju se nova sredstva za stare
ciljeve); o

4) pobuna (ne prihvataju se ni kolektivno postavljeni _c;tifevx, ni 13-
stitucionalna sredstva, veé se postavljaju i novi ciljevi i nova sred-
stva); i ~ .

5) poviatenje {odustaje se i od kolektivno postavljenih ciljeva i od
sredstava, ali se ne postavljaju ni novi ciljevi, ni nova sredstva).

Shematski, ove osnovne orijentacije bi se mogle prikazati na sledeci

nadin:
Orijentacije Cijevi Sredstva
Konformizam + +
Ritualizam - +
Inovacija + -
Pobuna - .
Poviagenje - -

Na osnovu ove Mertonove sheme Koen je dopunio i modiﬁir:ovaorova
shvatanja devijantnosti, svrstavajuéi devijantne u domen deimkve;:tne
supkulture. Naime, on je potvrdio Merfonovu g"eneralnu.l prf:%postzv udo
drustvenoj strukturi kao osnovnom izvoru devuz'mt‘nosn, ali je do 20 da
postoje oblici devijantnog (i deiinkven?nog, %u::mmogenog) po'nasa?]va
koji se ne odnose na kolektivno postavljene cd;evev'fl takozva?:oi matic-
nof kulturi i $irokom drustvenom kontekstu. TOIZI;I&CI davpo-stop Citav ;uz
odstupanja od uvreZenih, prosecnih i ,,norn:talmh ponasanja koji su deo
uzih, supkulturnih vrednosnih orijentacija i normagv‘ziz‘h obraz?.c':a, a ne
drudtveno-kulturnih u $irem smislu. Na primer, ,,divlji” brakovi i grubﬁz—
janski odnosi prema Zenama mogu biti deo supkultt‘lfn.og obrasca nekdﬁl
drudtvenih grupa, kao §to su siroma$ni, ili nekih f'stmdqh grupa. Tako ke,
Koen je skrenuo paZnju na to da je sistemska nejednakost, ili sistemska
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nejednaka raspodela modi, ugleda i materijalnog bogatstva, izvor drustve-
no-kulturne deprivacije, te su devijantna i delinkventna ponalanja reakci-
je koje proistitu iz statusnih frustraciia.

U okviru interakcionisticke i, kasnije, socijalno-konstrukcionisticke
perspektive, razvila su se i shvatanja devijantnosti, u toj meri relativna da
omna, u stvari, i ne postoji. Hauard Beker (Howard Saul Becker, 1928), tako,
iznosi misljenje da je devijantnost stvar onih koji nedto (neko ponasanje)
defini8u kao devijantno, 2 ne pojava sama po sebi. Ova Bekerova teorija
se zbog toga Sesto naziva i teorijom etiketiranja {Labeling Theory), a hoée
Ii se etiketa devijantnosti nekome ili necemu pripisati (prilepiti) zavisi od
onih koji te etikete lepe (drugima). Drugi sociolog, Edvin Lemert (Edwin
M. Lemert, 1912-1996), naglagava da postoji takozvana primarna i sekun-
darna devijantnost. Primarna devijantnost se odnosi na neki ¢in ili pona-
$anje pre nego 3to su oni zvaniéno etiketirani kao devijantni. Ukoliko se
devijantni &in, to jest ponadanje, ponovi, dolazi do njihove ,,proizvodnje”,
jer se tada i zvani¢no u drugom - sekundarnom krugu - to ponasanje
podvodi pod ve¢ unapred, ranije izgradene sheme (etikete) devijantno-
sti.

Na kraju ovog dela moZemo zakljugiti da sva drustva poznaju neke me-
hanizme socijalne kontrole svojih &lanova, te da kategorije normalnosti i
devijantnosti odstupaju od drustva do druitva, i menjaju se kroz istoriju.
Nesto to je nekada bilo devijantno danas moze izgledati sasvim normal-
no, i obrnuto. Nesto $to je u jednom drustvu devijantno, u drugom moze
biti normalno. No sigurno je da ne postoje drudtva bez mehanizama soci-
jalne kontrole, bez obzira na njihove forme.
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Drustvene nejednakosti i drustvena stratifikacija

Ma koliko na prvi pogled izgledala razli¢ita, raznovrsna i desto nesa-
merljiva po svojim kulturnim, obiZajnim, istorijskim i religijskim speci-

fitnostima, za sva ljudska drudtva se moZe reéi da imaju jednu zajednizku’

i trajnu karakteristiku: to je vide ili manje nejednaka i sistemska raspodela
- distribucija drustvene modi, drustvenog ugleda i materijalnog bogatstva.
Bilo da je rec o modernim kapitalistickim drustvima ili o tradicionalnim
drudtvima — savremenoj industrijskoj civilizaciji ili o drevnim agrarnim
civilizacijama; o dru§tvima niskog stepena podele rada ili drudtvima vi-
sokog nivoa podele drudtvenog i tehnickog rada; drustvima mehanicke ili
organske solidarnosti - nejednaka raspodela moci, ugleda i bogatstva, kao
osnovnih drustvenih resursa, &inila je i &ini da pojedinci i drudtvene grupe
zauzimaju razliCite druftvene poloZaje i vrde razlidite drustvene uloge u
svim drudtvima.

Na osnovu razlika koje su uslovljene nejednakim posedovanjem drus-
tvene moci, drudtvenog ugleda i materijalnog bogatstva, pojedinci i drus-
tvene grupe su razvrstani u razlicite drudtvene klase, drustvene slojeve
i staleZe i razlitite politicko-ideolo3ke i interesne grupe. U tom smislu
moZe se redi da je drultvena nejednakost (u pogledu nejednake raspodele
i korid¢enja ovih osnovnih drudtvenih resursa) istorijska i strukturalna
konstanta u razumevanju i objadnjavanju drutva.

Uprkos ¢injenici da su mnoga drustva, kako tradicionalna tako i moder-
na, sanjala o jednakosti (egalitarnosti) svih svojih ¢lanova, gde nede biti
razlika izmedu siroma3nih i bogatih, gde ¢e siromastvo, ropstvo i svi ostali
oblici zavisnosti, potéinjenosti i nejednakosti u posedovanju modi, ugleda
i bogatstva postati stvar proslosti, ove su ideje ostale utopije.

Pre nego $to budu izloZene najvagnije socioloske teorije o drustvenoj
stratifikaciji, neophodno je skrenuti paZnju na to da sociolozi prave ra-
zliku izmedu pojmova nejednakosti i (drudtvene) stratifikacije. Dok se
pojam drustvenih nejednakosti jednostavno odnosi na postojanje drus-
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tveno usiovljenih razlika - koji nam jos uvek nié'ta ne govori o aspe‘kt‘zmz‘a,
intenzitetu i odnosima te vrste nejednakosti, pojam drusfvene stmfzﬁ aci-
je se odnosi na jednu sasvim posebnu vrstu dr.us'tvene n‘e]ec{mzl-costz. I?ru:é
tvena stratifikacija zna&i rangiranje drustvenih grupa i po?edmaca izn d
ili ispod drugih, a ti rangovi su uprave re:m.ltat z'ae}ednak@ gno%(u:.;noesri
pojedinaca i drustvenih grupa da pristupaju} koriste u podge nakoj rrli :
resurse drudtvene modi, drustvenog ugleda i bogatstva. .Rec.en.o sociolos-
kim jezikom, druitvena stratifikacija je sistematsko rangiranje jedinica ne-
1l istema. .
ko%’;:;;é‘fiii;ine nejednakosti mogu biti veoma raznovrsne, a da se jos
uvek ne odnose neposredno na dru$tvenu stratiﬁka_cxju. Drugzr'n recima,
druitvene nejednakosti mogu da se odnose na hor‘:fentalﬂu dﬁrencza-
ciju {druitvenih uloga), dok o drudtvenoj strajciﬁkacm uvek govorl‘rl?c; asc:
o vertikalnoj stratifikaciji (drudtvenih poloiajg?..Upravo ova vertikalno
govori o rangiranju grupa i pojedinaca iznad 11‘1 1sp(‘)'c'1 ‘drug'lh. .
Kao i ve¢ina drugih kljuénih pojmova u sociclogiji 1 _somo}_o%%cq te:c:an)fc
{na primer, pojmovi strukture i funkcije), i poja_mvst}'atif.ikam;_e je pll:::uzeei
sa podrudja drugih nauka. Medutim, dok su k'i;ucm pojmovi struktur !
funkcije preuzeti iz biologije i matema'tike, pojam strgtzﬁkacz}e je P?-‘fﬁg-
iz geologije. U geologiji se pojam stratiﬁk'acqe oc.in.osx na st(;‘atume - sl
jeve (layers) zemlje, koji u vertikalnom nizu stoje ;;nad, o 1imsno o?am
drugih. Primenjen u sociologiji i drugim dr-t-ﬁtvemm. naukama:rpk] i
stratifikacije jasno oznalava strukturalnu soca;avlnu nejedm.z ost. Takode,
za razliku od nejednakosti koja se odnosina honzo.nt?.lnu f:vhlfenf:ncxj acii}tu i
koja ne podrazumeva nu#no i razlike u posedovanju i kox.'xscen.ju stn; ku-
ralnih drustvenih resursa modi, ugleda i bogatstva (na primer, ]ed'in ekar
i advokat mogu da poseduju podjednake kolicine d.rus‘tvene moct, drud-
tvenog ugleda i materijalnog bogatstva, a c.ia se razl?kt}}u po v;se.n}u asivzt
jih uloga na osnovu razlika u zanimanju 11} po sp'ecxﬁ‘cno.; pro e;xon. noj
potkulturi, odnosno oni su horizontalno dxferencxram,.ah ne nu no :1 ver-
tikalno stratifikovani), drustvena stratifikacija se u soczologz]f uve{c odnosi
na proulavanje sistemski stvorenih nejednakosti izmedu drustv_ehmz grugc;
i pojedinaca koje su posledica drustvene podeleirada, drustve;z‘ 1 odnos. ;
drudtvenih procesa. Drudtveni odnosi i procesy, opet.,.na razliite nadin
distribuiraju drudtvenu moc, druftveni ugled i maten}aln_o bog“atstvo. ‘
Uzimajuéi u obzir sve ovo, prouavanja dr1§§t\tene stra.tzﬁkflca.;;: u socio-
logiji su pre svega usmerena na izucavanje principa rangiranja ili grupiisa:
nja dru$tvenih stratuma (na primer kasta, staleza i klas:a) i npho?ri medu-
sobnih odnosa, Kao $to je veé redeno, povezanost drustvepe ne;led‘nakosn
i drustvene stratifikacije kao posebne vrste nejednakosti upuduje na to
da su sami drustveni stratumi medusobno povezani nejednakostima. ’I:o
konkretno znaéi da neke drustvene grupe ili stratumi (kasta bramana, ari-
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stokratija, plemstvo ili burfoazija) mogu biti posednici bogatstva, dok su
drugi siromasni; da neke drugtvene grupe ili stratumi raspolau velikim
koli¢inama drustvene modi - moguénost da se u okviry nekog drustve-
nog odnosa ostvari sopstveni uticaj bez obzira na pristanak ili nepristanak
drugih {polititke partije, interesne grupe, lobi grupe, tajna drudtva) — dok

- su druge grupe manje moéne ili nemodéne, zavisne; da pripadnici nekih
drustvenih grupa imaju vedi stepen drudtvenog ugleda - procene drus-
tvene vainosti, odnosno znalaja drustvenih slojeva u obavijanju njihovih
druitvenih uloga - dok su druge manje ugledne ili neugledne, negativno
stigmatizovane (socijalno obelefene kao neugledne). Postoje primeri koji
govore o radikalnim oblicima neuglednosti, na primer u kastinskom si-
stemu ,,nedodirljivi®, ili oni koji su u potpunosti izopiteni iz sistema dis-
tribucije modi, ugleda i bogatstva.

Iako na prvi pogled moZe izgledati da je sistem drutvene slojevitosti,

s obzirom na poreklo pojma iz geologije, stati¢an, to zapravo nije tako.
Drustvena stratifikacija kao strukturalna, sistemska nejednakost podra-
zumeva manje ili vide odredene oblike drustvene dinamike. To je posebno
sluéaj sa stratifikacionim sistemima modernih kapitalisti¢kih industrij-
skih drutava. U ovom slu¢aju govori se o fleksibilnom ili otvorenom stra-
tifikacionom modelu, odnosno o otvorenom tipu drudtvene strukture, U
takvim dru$tvima se veoma razlidite i raznovrsne drudtvene grupe ne-
prekidno trude da zadobiju i otuvaju drustvenu moé, drustveni ugled i
bogatstvo, koji stoje kao druftveni resursi na raspolaganju pripadnicima
drustva. Samim tim odredene drugtvene grupe poseduju moé, ugled i bo-
gatstvo na racun drugih koje ih ne poseduju, a koje imaju pretenziju na
osvajanje modi, vlasti, uticaja, bogatstava, prestiza, itd.

Sto se ti¢e drustava sa takozvinim zatvorenim, nefleksibilnim tipom
drustvene strukture, odnosno stati¢nim stratifikacionim modelom {na
primer, tradicionalna Indija i Egipat), ili pak drustava sa stalekim stra-
tifikacionim modelom (feudalna, predindustrijska Evropa), u kojima su
drustveni poloZaji i uloge, a time i drudtvena moé, drudtveni ugled i mate-
rijalno bogatstvo pripisani rodenjem i tedko se mogu menjati, tu je drus-
tvena dinamika na mnogo manjem stepenu. To je pre svega zato §to jeu
takvim drudtvima, pod dominacijom teolosko-religijskog ili kosmolotkog
nacina mi$ljenja nejednakost $iroko shvatana i prihvatana kao nepromen-
ljiva i ,prirodna® U tom smislu, ukoliko vedina pripadnika takvih dru-

Stava prihvata ,boZansku prirodu® drustvenih nejednakosti (drustvene

stratifikacije), mala je verovatnoda da ée i poceti, uopste, da se razmislja o

promeni sopstvenog drudtvenog polozaja i uloge. Pitanje tradicionalnog

kastinskog sistema u Indiji, na primet, istovremeno je i pitanje dru$tvene

stratifikacije, koja podrazumeva velike strukturalne nejednakosti, ali je i

pitanje religije, psihologije, mentaliteta, kulture i filozofije. Kako je to pri-
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metila Rouzmeri Krompton (Rosemary Crompton), ,dva rehvgiusl;a kozn
cepta podrZavaju (drudtveni) sistem: lfarmai darma. E(a'rn:ia L{I,CLéi ;s:avz
su rodeni u posebnoj kasti ili potkasti zatovs'to zastuZuju da bu n};iveﬁ
tu kao posledica aktivnosti u prethodnom znrf)‘tu', D_arrna, é:co‘znaf:': et
u skladu sa onim $to je moralno, uci da ce zwyenje sad.asnjeg 21;0. :
skiadu sa pravilima (darma) rezultirati ponovnim r‘od‘en;erf (\(1: n:mqton
Soj kasti i tako garantovati pomeranje kr_oz kastinski ﬁfstem i dupmo:
1994: 2). Kastinski stratiﬁkacii{oni sisitefn' je, dakle, statian u pogie
nosti za promenu kastinskog polozaja. ] '
gu;“zzfia}naivmpska srednjovekovna drué'fve.l' svoju su druftvenu f:,?;;i;
kaciju i nejednakosti takode temeljila na rf:_hng s.kom i mox:akno-tl:zz oSom
sistemu legitimacije. Uzimajuéi u obzir izrazito rur‘alm ;ra N
srednjovekovnih evropskih drutava, moZe se reci da‘ jestru ttgﬁ 1% ey
boka drustvena nejednakost proisticala prvenstveno iz svojinski ;e ji
nik odnosa. To su bila drudtva hijerarhizovana na osnovi pose1 ovania,
odnosno neposedovanja zemlje, iz ega su proisticaia i sva osfa 2 Eg:v::
drugtveni poloZaji, drudtvene uloge i, naravno, éru§tvena mod, 1'}:m.wim
ni ugled (srednjovekovni koncept Zasti) 1maten}aino.bogats.tvo.d azita
strukturalna nejednakost bila je posledica pose-do‘v_an}a zemlje od sty
plemstva i sveStenstva, odnosno neposcdov-an;a ili kmetskogko _nosa;i
druge strane. Crkvena dominacija regulisala je, j}::_reko“ekonoms ;1 i rr:ior ”
no-teolodke vlasti, ,normaknost” i ~nepromenljivost” drudtveni 1_o"nigm
i celokupan sistem drustvene stratifikacije. D.ub?ka p?oietoic re! :glz;s i
(hri¥¢anskim) verovanjima tih drudtava obezbedivala je stabi nosd g} }1;
opet, bila izraena istinom® da je zemlja data .c”:ove.‘x.m od VI%‘oga aleld r:m
bilo omoguéeno da Zivi na zemlji sa stalno prxsvufmm bf)z;un p_ogd <cor
na fovekov Fivot. Time je, zapravo, kao iu sluca'}u kastinskog md xi mgi
stratifikacionog sistema kroz karmu i darmt't, nejedna:}co:‘n re;.fq??k‘e o i
posedovanjem zemlje, kao i svim ekonomskim, praveim ipo :;xc X grr; I;:im
sledicama koje su iz toga proisticale, crkva.dava%a iegztu'mtet _ JruscI i
nejednakostima. U takvom staleSkom stmtzﬁk'_acwnom sistermu, 10 eg;k o
je fiksirana koli¢ina drudtvene modi, ugleda i bogatstava, odnosno
ran je drustveni poloZaj.

Prirodne nejednakosti i drustvena stratifikacija

Kao §to se moglo videti, mnogi stratifikacioni sistes'ni‘ ?redindustrltj?;?
drusiava su podivali na nekoj religijskoj, odn?snc rehgqsl_cle:d}tcosdmcvgr o 3:
ili religijsko-moralnoj predstavi sveta i drustva - u pog Ie(: u .rusr e
nejednakosti. Drugim recima, religijska predsta\.ra nejetdna .ost% je proje -
tovana na druétvenu strukturu. Obrauto, talovi stratifikacioni sisterni
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najéedée zatvorenog tipa ~ odriavali su religijsko-kosmolosku i moralnu
predstavu sveta. Medutim, istorijski posmatrano, mnoga drutva su svoje
stratifikacione sisteme temeljila na uverenjima da su (sistemske, struktu-
raine} drudtvene nejednakosti, u stvari, prirodno (biologki) utemeljene.
Raspon ovih averenja, kao i stratifikacionih sistema, krece se od najjed-
nostavnijih oblika prirodnih nejednakosti koje podrazumevaju polnu i
starosnu nejednakost, do rasistickih predrasuda o apsolutnoj supremaciji

jedne rase nad drugom ili predrasuda o dominaciji jedne etnicke grupe
nad drugom.

Moze se opaziti da su stratifikacioni sistemi, u &ijoj je osnovi koncept
prirodne nejednakosti izmedu polova ili starosnih grupa, ipak, istorijski
bili najtrajniji i najrasprostranjeniji. lako veoma veliki broj uticajnih fe-
ministickih teorija o drustvenoj stratifikaciji pokusava da ukae na to da
je vedina stratifikacionih sistema koji podivaju na ,prirodnim® nejedna-
kostima izmedu muskaraca i Zena, u stvari, uvek dobar izgovor za mus-
ku dominaciju u dru$tvenom, politickom i ekonomskom pogledu, neki
antropoloski nalazi govore i u prilog Zenskoj, matrijarhalnoj dominaciji
{B. Malinovski). To znaéi da se prirodne nejednakosti izmedu muskaraca
i fena ne mogu tako lako zanemariti u zamenu za idealizovane teorije o
jednakosti. Na ovom mestu ipak treba biti oprezan, jer prirodne ili bio-
lodke nejednakosti izmedu muskaraca i Zena ne impliciraju nuZno ne-
ravnopravnost u drudtvenom, politickom i ekonomskom smislu. Dakle,
savremene feministicke teorije ne govore toliko o ukidanju prirodnih ne-
jednakosti, ve¢ o smanjivanju drustveno-ekonomskih neravnopravnosti
izmedu mudkaraca i Zena u savremenom drudtvu.

Neravnopravnosti u ovom polnom smislu mogu se jasno opaziti u ra-
zli¢itim vrstama poslova koje obavljaju muskarci i Zene. Naime, postoje
stereotipne predstave o tradicionalno Zenskim i tradicionalno muskim
vrstama poslova. Pre svega, misli se na razli¢ite koli¢ine novéanih i ma-
terijainih nagrada keje su ugradene u razli¢ita zanimanja. Iz toga, dalje,
proisticu i razli¢ite moguénosti ili $anse koje se otvaraju, to jest zatvaraju.
Takode, to za sobom povladi i neravnopravnost u $ansama za ekonomsku,
politi¢ku, profesionalnu ili neku drugu vrstu samoaktuelizacije. Uopiteno
refeno, radi se o razlifitim 8ansama za kretanjem u drudtvenoj strukturi.

Sto se ti¢e starosnih ili uzrasnih razlika, one takode uestvuju u for-
miranju drudtvenih nejednakosti i drudtvene stratifikacije. To znadi da
su u svaku uzrasnu kategoriju (¢ija drustvena definicija zavisi od karak-
tera drustva i shvatanja starosnih dobi} ugradene razli¢ite nadleznosti,
odgovornosti, ali i drutvena moé¢, ugled i bogatstvo. Izmedu tradicio-
nalnih, arhajskih ili ,.primitivnih® drutava i savremenih industrijskih i
postindustrijskih drustava postoje znatne razlike u pogledu znaajno-
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sti, vaZnosti i drudtvenih uloga i poloZaja razliéli‘fi.h st_arc;sr;ﬂ}kke:ifgg:
Tako, na primer, starost moZe da ima veoma ra‘zhc;ta s1rr{ b ‘o.zc s, e m]a
i drudtveni znadaj (u smislu drustvenih posifedlca) u razlxcxtnpv ru e -
Dok se u tradicionainim i arhajskim drustvima na starost na;cesc; é eda
lo kao na Zivotno razdoblje toveka za koje se vezuje @udrost, veli .zm‘;r'(;
druitvenog ugleda i drudtvene modi, kao i s.wh dru"glh vista fi‘l:if:l :g ;'-
{mada ima i suprotnih primera), savremena mdustr;;skez._1 pos {_}n ‘on{“
ska druftva stare, po pravily, iskljuduju iz dru§tve.:nog zxvo’t?.. in?; oni-
sanje i mala visina penzije u odnosu. na fadnovaktxvne u ';e;xm sit:;(:r}u w
za sobom povlaéi i negativno definisanje drustvenog ugde ;zva i r; "
vanje iz drudtvenog Zivota povladi za scbom ne'dostatak rustve d gm_
Za razliku od tradicionalnih drustava, staro§t je u savremen:im t.ru. -
ma usamljeno Zivotno razdeblje. U:r.iesto V.rehkog ug.leda', mudros :;1 :g;i
i postovanja od strane {itave zajednice, bra_ga ° starima je uE savtgre henim
druitvima prepustena najcedée zdravstvenim i 'socuain.x'm stuZ daz;; i :
§to su staracki domovi, samadki domovi, centri za socijalni rad, : Z nice
ili stacionari. Ipak, novija istorijska istraZivanja su ;?okaz.ala da 51‘;;;:;
$enju zakljudaka o razliciu odnos.u prema starosti i stz?r.nn; u ; iuNaime
koja pripadaju razlic¢itim istorijskim epohar‘na Freba 'm'tx obazriv. 2 da,
francuski istori¢ar ZorZz Minoa (Georges Ma’n’ozs) skrfce painju na o de
~mesto koje se dodeljuje starom Eoveku z'awmvod o;l)stegvklf}t_urno.gl ozrixi
telsta® (Minoa, 1994: 21), te da savremeni drutveni 1:1aucmc1,‘sgcxolo.
istoric¢ari veoma Cesto idealizuju poloZaj i ulogu stimh u trac%lac);la m;n
drudtvima:, Primitivna drustva sadrZe iste proti.\irecxff)s:fi ifao inasa 51 zl -
nosu na starost i izraZavaju ih na mnogo siroviji naéin {fsta: 23)(.1 a te,
ako se jednom re&ju moe obuhvatiti odnos prema s‘ffar;ma, c;n tj- j}itu ?
odnos protivrenosti, bez obzira na to (‘)‘ko.me se istorijskom ili ?1' ple-
ralnom tipu druitva govori, arhajskom ili modernom; agrarnom i
Strgzttocij?jﬁ jedna veoma bitna razlika u druét‘ver'mm c.ie.ﬁnislar%zl sgég; f
poloZaja starosnih kategorija izmedu savrem_ergh i trachc.mna ni usta-
va, Naime, mofe se reci da je razvojem mgc?ermh zapadm}x drustaﬂfra t}m
gorija mladosti, kao Zivotnog perioda koji je omedfn detinstvom ;r&? t:; .
dobom, bivala sve vie izraZena. Kako su se razvx}ala‘modervna. u$ 1 >
mladost je sve viSe produzavana. Dana§ se u savremenim dru;?;lgla filv 2_
dima mogu smatrati i oni koji bi u tradicionalnim drust\fma ili drusty -
no definisani kao starci. Period mladosti se danas ?x:oduzxg sve d? grax::_ci
tridesetih i Cetrdesetih godina, $to je u vedini trad1cmn;dmh drustava bila
ved starost, a ponekad i prosedan Zivotni v?lf.' o o
1z brojnih antropoloskih i etnoloskih, ali i 1stf)r1]sk1h 1zxfest:f1)a, pgzn 2o
je da su tradicionalna drustva poznavala vrlo jasne granice izmedu st -
rosnih kategorija (detinstvo, zrelo doba, starost), te da su prelazi u te sta
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dijurne, a posebno iz detinstva u zrelo doba, bili veoma jasno obredno
definisani. Jednim obredom - inicijacijom ~ dru§tvo je de¢ake pretvara- -
lo u odrasle muskarce i devojdice u odrasle Fene. Drugim redima, to su
bila drustva koja nisu poznavala fenomen mladosti kac neko relativno
nedefinisano i nezavisno stanje izmedu detinstva i zrelog doba. Sa ovim
obrednim transformacijama (koje su vrio Zesto vatile za itave generacije
onih koji treba da predu u zrelo doba), istovremeno se menjao i Citav si-
stem drudtvenih uloga i drugtvenih poloZaja, ugleda, moéi i ekonomskih
potencijala.

Na ovom mestu je potrebno istadi da savremena shvatanja prirodno-
bioloske nejednakosti, na kojima se esto temeljila i drudtvena nejedna-
kost i gitav stratifikacioni sistem nekog drustva, sve vide isti¢u ulogu drus-
tvenog definisanja ili konstruisanja ovih razlika. Sve se vite mogu pronadi
miljenja da ,biologke razlike postaju bioloske nejednakosti kada ih ljudi
kao takve definigu. Tako Andre Betej [Andre Beteille, 1934] konstatuje da
se prirodna nejednakost temelji na razlikama u kvalitetima, a kvaliteti ne
postoje sami od sebe, da tako kaZemo, u prirodi, oni su onakvi kakvim su
ih definisala ljudska bi¢a, u razli¢itim drudtvima, u razli¢itim istorfjskim
epohama® (Haralambos, 1989: 41). Ukratko refeno, prirodno-biolodk
faktori su sociokulturno preoblikovani i va#ni su kao Osnova za sisteme
drultvene stratifikacije u mnogim drustvima, ali zbog znadenja koja im
pripisuju razli¢iti istorijski i drustveno-kulturni kompleksi.

Rasna i etnitka segregacija predstavljaju rede oblike osnovnih strati-
filkacionih mehanizama u odnosu na navedene oblike. No, oni su ipak
postojali i jo§ postoje, Zak i u razvijenim industrijskim drudtvima savre-
menog sveta. U slu¢aju savremenih drudtava, kakvo je. na primer, dratvo
Sjedinjenih Americkih DrZava, rasna i etnicka segregacifa sve vise po-
staje lokalizovani i sporadi¢ni, a ne globalno drustveni i institucionalni,
sistemsld oblik dru$tvene stratifikacije. Uprkos stalnoj tendenciji sma-
njivanja, rasna segregacija, kao jedan od najradikalnijih oblika druitvene
stratifikacije, jo3 se mo%e opaziti. U Sjedinjenim Ameri¢kim Driavama
gde Afroamerikanci &ine oko 15% stanovnistva (i jod toliko druga ,oboje-
na" populacija Latinoamerikanaca, Indijanaca, Azijata i ostalih), ta ,,obo-
jena® populacija u sistemu drustvene stratifikacije tradicionalno zauzima
najniZe pozicije ~ dno stratifikacione lestvice. Ovo znaéi da u najvedern
broju slucajeva oni obavijaju najmanje placene poslove bez kvalifikaci-
ja i sa veoma malim izgledima za promenom svojih ekonomsko-trzis-
nih i drustvenih pozicija. Tokom Sezdesetih godina dvadesetog veka, na
primer, ukupni proseéni prihodi c¢rnackih domadinstava u Sjedinjenim
Ameri¢kim Driavama iznosili su samo 54% od ukupnih proseénih pri-
hoda domadéinstava belaca. Sa malim prihodima, te sa malim izgledima
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. . ‘i 12 DODU-
za promenom svojih sopstvenih ekonomsicxih ;;{oz;c:.f]a, ”gbo';:‘;;i epmgéi
ij i, imali oma malu kolidinu dru ,
lacija, a posebno crnci, imali su ve k ' och
drujg,wenog ugleda i materijalnog bogatstva. P?cetko‘;rx ?e:;i:;:??gg:gad-
juini z iedinjenih Americkih Drzava, gaeje
wiuinim driavama Sjedinjenih : £ . : 2 sgac
ja}bila jedan od najznacajnijib oblika *drustvenfh ne;ecll)nakostz idruit
stratifikacije, samo 3est crnaca je radilo u javnim sluz an.‘x;l.( o me.
Zapravo, kada se govori o rasnoj segregacijl kao stratifikacl O
hanizmu, treba imati u vidu da iza ovakve drudtvene stvainlcistl stoj e
1 i isti¢ j i nesocijal-
§ i 3 ife — ili naturalisticke, to jest aistoryske
ologko-psiholodke teorije — 1 | : o e o
teorije koje su utemeljene na pretp ‘
ne pretpostavke. To su temeljene na PretD D
jan] Cajni i etskoj, bioloskoj 1 psi j
ostojaniu znadajnih razlika u gen : . Lotk <
Itjmci iimédu bele i crne rase. Predrasude o ovim ,,razhkar'r'xa ixrékt:::;nu
odrazavaju i na sistem druStvene stratifikacije, koja zadobl;a“pc; ar1zt<z van
o o s - alne s _
: i imaj e pozicije na lestvici socl !
strulcturu: belel zauzimaju najvis ' jalne st
i i imaj iniZe. Jednom kada je na ovim p P
kacije, dok crnci zauzimaju najmze._]‘ rincipls
u‘tvr)cien sistem drudtvene stratifikacije, drustvena, ekonoms}:l:;;{ p.c;imc
pozicija polarizovanih rasnih ili etnickih grupa se avt.ltc:fepro uih. N
Medutim, ovaj vid autoreprodukcije klasnih, tr?.iénih, statusn ;i?a -
fesionalnih i politi¢kih pozicija govori © tome d'a je rasm.x'z:griigian é}k;m
stvari, utemeljena na drudtvenim, a né na biologkim, genetic. m;u inedm
alistic i gki a. Sociolozi se, u tom smisid,
naturalisti¢ko-psiholodkim osnovam , . ; laza ¢
su rasna i etnicka diskriminacija i segregacha cvi‘rustveno proxzv.f.::; N ,kon_
prirodno-biotodki determinisane. Drugim recima, (;w_ncz1 sx; i;):;]ﬂi o kon
i & Favaju dominaciju jean
struisane na takav nadin da odraZa . : e
i it tifikacione lestvice, bez
U tom smislu, biti na dnu stra tvice,
e pomich i i ij bogatstva, znadi biti bez
&1 i politic 4, ugleda i materijainog boga s ‘
druitvene i politicke modi, ug ater oga o ont
: i i defnisanje ili redefinisanje sop 2
mogudénosti da se utice na ‘ : A A
ij § i M. Haralambos, ,cracl su stoga 18Ky
cija u drudtvu. Kako navodi M. » : o
za?niman}a vieg statusa zbog nedostatka moéi, a ne zbog kvaliteta svoj
ena” (Haralambos, 198%: 40). ‘ 3 e
° Kao radikalni oblik druitvene nejednakosti, rasna se.gregacqab\{ealz c}zze
yreme ne moke da opravda svoje pretpostavke na razlikama 3 1;1 ;:nou
genetitkom ,kvalitetu”. Sociolozi su u tom poglvedu IMnogo Zp inel o
ruSenju ovih predrasuda, svojim tezama da je re¢, pre s:rega,to T:Sst by
i, j ura s
i j ima. Medutim, jedna druga vrsta na
stvorenim nejednakostima dut : S B onva.
istorijskih i ijalni ija joi uvek je aktuelna. i
neistorijskih i nesocijalnih teor k e ot me.
im biopsi Ski ij Ove teorije tvrde kako je
nim biopsiholo$kim teorijama. . e ; . 4
jednakost i sistemska drudtvena stratifikacija odraz nejednakosti u koe

im i i ima. Jed-
cijentima inteligencije (IQ) i opStim intelektualnim sposobnostima. Jed-

na grupa ovih teorija govori o tome da postoje psi'h_oioéke raglik.e mc}(ii;
pojedincima, dok manji broj drugih teorija govoriio presu noj riazc 1
u koeficijentima inteligencije jzmedn pripadnika crne 1 bele populacije.
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Statisti¢ki podaci iz Sjedinjenih Americkih Driava govore da je prosedan
koeficijent inteligencije crnaca nizi nego koeficijent inteligencije belaca.
Na prvi pogled ovakva statistika moze da ide u prilog onim biopsiholos-
kim teorijama koje inteligenciju defini¥u iskljucivo (ili veéinom) preko
genetskih (naslednih) faktora (na primer, teorija inteligencije H. Ajzenka).
Medutim, inteligencija je odraz, kako genetskog nasleda, tako i faktora
Zivotne sredine - drudtvenog okruZenja i zivotnih 3ansi (a Zivotne $anse,
kako je rekao R. Mils, mogu da ukljucuje gotovo sve, od $ansi da se prezivi
u prvim danima Zivota do $kole u koju se ide i posla koji se obavlja),

Drutvena sredina, sa svim svojim uslovima koje pruza, odnosno ne
pruza Coveku kao iskustvenom bi¢u, bidu koje ugi, moze biti i te kako
znacajan, Cesto i presudan faktor u stimulaciji ili destimulaciji nastedenih
genetickih faktora. Socijalno, kulturno i intelektualno stimulisana deca u
svakom slucaju ¢e pokazati vede sposobnosti na testovima inteligencije
od dece koja odrastaju u uslovima koji ne samo da ne stimulisu, veé i
destimuli$u intelektualne sposobnosti. Stoga druitveno poreklo i pozicije
porodice u sistemu drustvene stratifikacije imaju znacajnog udela u ko-
naénom zbiru koeficijenta inteligencije. Da nije tako, onda bismo mogli
jednostavno da zakljuéimo da su craci, Latinoamerikanci, Azijati, kao i
nekvaliftkovani i polukvalifikovani radnici i oni siromasni, bez ikakvih
kvalifikacija, neinteligentni i time ,zasluuju® ove drustvene pozicije u si-
stemu socijalne stratifikacije.

Neki sociolozi i psiholozi su skrenuli paznju na jos jednu vaznu ¢inje-
nicu koja utice na koeficijent inteligencije. Naime, testovi inteligencije (u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama) konstruisani su tako da odraZavaju
zinanja, vedtine, sposobnosti i kriterijume snalaZenja bele srednje klase
{Haralambos, 1989: 40). Takode, mnogi sociolozi, antropolozi i psiholozi
upozoravaju na to da je nemoguce primenjivati testove inteligencije koji
su konstruisani za potrebe jedne kulture i drustva u drugim drustvima i
kulturama. Drugim re¢ima, oni ograni¢eni segmenti sposobnosti koji se
mere testovima inteligencije u zapadnim drujtvima uopite ne moraju da
izraZavaju kriterijume i vrednosti sposobnosti u nekim dru gim drudtvima
i kulturama. Zbog toga istraZivadi tvrde da su ,testovi inteligencije pri-
strasni u korist belog srednjeg sloja, buduéi da ih uglavnom sastavljaju i
standardizuju pripadnici tog sloja. Ako je prihvaéeno da drudtvene klase
i etnicke grupe oblikuju razlidite subkultare i da to utiée na njihovo rega-
vanje testova inteligencije, onda je svaka uporedba izmedu tih grupa s ob-
zirom na merenu inteligenciju nevaZeca® (isto: 189). Nekoliko znacajnih
antropolodkih istraZivanja je i potvrdilo ove sociologke pretpostavke.

Kanadski psiholog Oto Klineberg (Otto Klineberg, 1899-1992), koji
je u svojim istraZivanjima testirao decu indijanskog plemena Jakima, na
osnovu dobijenih nalaza koji su upuéivali na niske koeficijente inteligen-
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cije dece ovog plemena u odnosu na kanadsiiv._l ili americ’:l-cu dic?cur,}:): z;:_
kljugivao prebrzo. Uzimajuci u obzir to da’vecma testova intelige d] ii'e
drazumeva refavanje problema u $to kracem vremenskombgeno ug,iia;u
se mogla ignorisati &injenica da su deca ovog plemena éar? ém: r;[ oy
neuporedivo duzem roku nego deca amer1?ke be}e srednje kias l.ﬂtatima
tim, Klineberg je skrenuo paZnju na to da iza ovih {azhka“u r_ezi{ stime
testova inteligencije stoji, u stvari, kuitulx"a a ne ,,pnr_od?xo nis a’c ; el
gencija. Jednostavno, kultura Jakima Indxjanacavnfa prida:}e vaznosct rein
u refavanju problema. Sli¢an primer kult?rolosklh razhklj pc?vr. ek 1 i]( .
u istrazivanju australijskih urodenika, 1.<0]1 su takode po a}z{a ik n;:ure .
eficijent inteligencije meren kriterijnmfma zagaclinoevrops .ed u . Se;mi
zapadnoevropskim drudtvima sasvim je uob.xcaJe.no c%a poje ;(n“ sami
re$avaju probleme, pa je to sluZaj i sa testovima mtehgen.fn%:f opd ere
individualne sposobnosti refavanja problema‘. No, aus.trah]s i urode il
po svom kulturnom obrascu probleme reavaju kolektivno, te im je poj

dinaéno reavanje problema strano.

Kao zaklju¢ak ovog opsteg razmatranja druftvenih i p_ri_rodn-:k;;xege-.
dnakosti i sistema drudtvene stratifikacije, mogu se ponoviti r"mkx }L;:;ln
socioloski stavovi. To su, prvenstveno, oni koji govore o c.in.xstvem;.— -
turnom i istorijski definisanom karakteru nejednakost.x ko?a je regulisana
stratifikacionim sistemom ~ kao strukturainom rangiranju po;elf.‘hrfav.;zhx
druitvenih grupa u drudtvenoj strukturi. I'?,al razhk!i od n?ttllra}stsc 'gé
to jest biologistitkih, genetitkih i psiholoskih teorija, sociolozi su v1i
skloni da sistem druStvene stratifikacije posmaittra;flvk?.o drustvem‘ pIrc;{ -
zvod nego kao proizvod pojedinaénih razlika ili EFI:IICRIh go_sefbn(;?tl. ai.:
mnogi prirodni faktori, kao 3to su pol, svta_rost ili 'taienu i {nt; 1gf:;vlc ,iu
pojedinaca, ¢ine odredene osnove za drt'lstver‘m ne}edrfakosii,” rus ;u“
stratifikaciju treba shvatiti kao poseban tip ne}ed.nakostf, za ko,_tf je 5;2”-
dan faktor medugeneracijskog transfera druftvemh po’I'o‘za]a,v oji po i
meva i transfer materijalnog bogatstva, drustvene mocii drust:;e?:mg ug eme
sa generacije na generaciju. Upravo ta vr.sta trans’fera obezbe_ uje poge e
drustvene pozicije sa kojih svaki pojedinac krece u gradenje svog dr
tvenog Zivota.
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Teorije drustvene stratifikacije

Marksisticka teorija drutvene stratifikacije

Bez obzira na to kojoj teorijskoj orijentaciji pripadali, funkcionalistié-
koj, strukturalistickoj, veberijanskoj ili samom marksizmu, vedina soci-
ologa se slaZe da je marksisticka teorija druitvene stratifikacije jedna od
najuticajnijih. Izvorne Marksove ideje i analize kapitalistickog industrij-
skog drustva, kao i potonje unapredivanje, §irenje i razvoj marksisticke
teorije drustva, predstavljale su generator savremenih teorija druitvene
stratifikacije. Kao $to ¢emo kasnije videti, i Veberova teorija drudtvene
stratifikacije bila je inspirisana Marksovom, bez obzira na to §to Markso-
va i kasnija Veberova teorija drudtvene stratifikacije imaju mnogo toga
razliitog, pa ¢ak i suprotstavljenog. Shvatanja drustvene stratifikacije ove
dvojice teoretitara mogu se smatrati najuticajnijom osovinom na kojoj su
gradene sve kasnije teorije drustvene stratifikacije. ' :

S obzirom na to da je o marksizmu i o Marksovom shvatanju Coveka,
drustva i istorije ve¢ bilo reci u okviru poglavija o teorijskim tradicijama
u sociologiji (konfliktna tradicija), ovde éemo paZnju posvetiti prvenstve-
no marksistickom shvatanju drustvene stratifikacije. Svakako, treba na-
pomenuti da su glavne ideje marksisticke teorije drustvene stratifikacije
izgradene na osnovnim teorijskim stavovima same marksisticke teorije
drudtva, te se moZe primetiti kako su marksisticka teorija druftva i mar-
ksisticka teorija drustvene stratifikacije neodvojive. -

Uprkos ¢injenici da je gotovo celokupan Marksov filozofski, nauéni,
istrazivacld i politi¢ki literarni opus bio posveéen problemima stratifika-
cije u industrijskom kapitalistitkom drudtva devetnaestog veka, za Mar-
ksa se ne moZe reéi da je na bilo koji nadin, na jednom mestu i sistema-
ti¢no izloZio svoje shvatanje drustvene stratifikacije. Mogude je pronadi
nekoliko kljuénih razloga ovoj nesistematiénosti. Pre svega, samog Mar-
ksa ne moZemo shvatiti ni kao sociologa, ni kao ekonomistu, ni kao filo-
zofa. Verovatno je najbolji nadin na koji se moze izre¢ Marksovo bavlje-
nje drustvom, ekonomijom, filozofijom i ideologijom taj da se kaZe kako
je on bio socijalni filozof, Dakle, on se nije u potpunosti 1 sistematiéno
posvetio nijednoj od ovih oblasti. Svakako, veoma bitna dimenzija Mar-
ksove nesisternati¢nosti proisti¢e i iz njegovog pocetnog zasnivanja ideje
industrijskog drustva, klasa i klasnih sukoba na nesistemati¢noj Sen-Si-
monovoj socijalnoj filozofiji (socijalnoj fiziologiji). Vise nego na relativno
sistematinu sociologiju Ogista Konta Marks se oslanjao na Sen-Simo-




Uvod u sociologiju
118

nove kontradiktorne, ponekad haotiéne 1 nerazumljive pok\;éa}e&cii s:
shvati nove, mlado industrijsko drustvo (Gidci‘ens, 1973 2::‘;2: iree _ ;g) d
Marksova misao o drustvu se menjala, prola.zﬂa kroz razlilite .az.stiéke
prometejske do strukturalisticke; od revoiucwna’me do %eterréi}ztxmkm:
Kornadéno, iako je vecina Marksovih radova p?sve éena drust;e: ‘ ]e P
ri i drutvenoj stratifikaciji kroz po}-am dn.l_stvene klliase'-—deani.}e inog o7
kljuénih pojmova svih stratifikacionih teorija —‘Mar s nég N j i
mati¢an nalin izloZio svoje shvatanje druitvenih kl?.sa. a ;e i inichs
Klasa, na koju se najvi§e moZe osloniti, mora uzeti kbaq ra nz:: ; 'i e
definicija. To je definicija klasa data u Osar?anaeftf)m. rzm;::u - jko Bone-
parte (1852): klase bi bile velike grupe ljudi .(",,nff?om poz’? afa ) ,'i; e
pod slicnim ekonomskim uslovima egzistencvge, éiji s'u_nacm f;!va a,ne e
i obrazovanje razlititi od drugih grupa, iz cega p.roxzzlazz njihova nep
teljska suprotstavijenost i sukobi prema drugim klaszma. e (kasnije
Naime, »rukopis na kome je Marks radu? pre sv'cziju e
objavljen u njegovom najvaznijem delu ﬁag:tal) ;;f‘eké . Z ses 200'1-'157),
stu na kome je postavijeno pitanje - $ta cini ludzfsu. _( i enki - {)orbe
Marksova se koncepcija klasa (a otuda i klju¢nih pojmova las mi§1'e:
proletarizacije dru$tva i same revolucije} mogu, po Gld‘?ﬁsoiz:z(}idejn g
nju, rekonstruisati na osnovi celokupnog korpusa njegovih sp )
20%31 1:\31}problemi prilikom tumadenja Mavrksov.i.kil jfraiment‘.;:z;hda;ii
ja o drudtvenim klasama i drudtvenoj stratifikaciji ipa 1:1& 13 ? mnogiin
nemoguce naknadno sistematizovati osnovne pretpostavke. L
mestima Marks je uverljiv, jasan nedvosm1slen, a\- to Sf}. Itfira_‘éo ° dru?,w.e-
koia &ine okosnicu njegove socijalno-ekonomske politié el ej
tifilkacije. : o
- ii?zia na pi’vi pogled izgleda pojednostavljen, Marksovddvzgzs:; ir)r:;v
del drudtva, ili dvopo‘lna, binarna podela klasne str?.kt}xre r-r.tikim oo
yoaziju i proletarijat, govorio temeljnim ekonomsktr{l i pf:z 1;:: - fnuti -
stavkama njegove teorije stratifikacije. Pored toga, vaino) Sa;;n e
se ovaj dvoklasni model drustvene strukture ne ogramci:sva o ita.
strijsko kapitalisticko drustvo devetnaestog vekg. Dv‘c? ka‘r;s_n strolturire
no drudtvo, kao osnov stratifikacionog sistema, 1st?r1Js < je struk irans
drustvena stvarnost koja samu istoriju Cini mogucom 1 _d_.:nﬁrr:;(;{no d;ug.
potvrduje jedan od temeljnih Marksovih sta\‘rova da 1sforf}.a ]io.:i :ri drus
tva nije nista drugo nego istorija klasnih bf:r.bz; stalna ten?}];, P o o
i antagonizam dve klase: viadajuée i potdinjene. Ow{o vaZi bez e e
o kom se tipu dru§tva radilo i bez obzira na kovm nivou i tl?: ga e
druétva pocivala. Stoga su, za Marksa, sva drustva koja ;u thaa ( 31:1 ostoe’®
(izuzimajuéi prvobitna komunitarna dru§tw{a) - klfzsna gus v e
1999: 5). Vedito antagonistitki odnos dominantnih drustveni
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primer robova i gospodara u Grékoj, plebsa i patricija u Rimu, kmetova
i feudalaca u srednjovekovnim evropskim druitvima ili proletera i bur-
Zoazije u industrijskom kapitalizmu) predstavlja istorijsku i strukturainu
konstantu svih drudtava. Ipak, uz veoma dobro peznavanje istorije, Mar-
ksova teorija drudtvene stratifikacije i klasne analize dominantno je foku-
sirana na industrijsko kapitalisticko drustvo devetnaestog veka. Uzimajudi
ovo u obzir, Marksov cilj nije bio samo da opise prilike koje je mogao da
opazi, ve¢ mu je bilo bitno i da ,obezbedi saZetu analizu kapitalistitkog
druitva, sa pogledom na efekte njegove transformacije; on je bio revoluci-
onarno angaZovan, koliko i drudtveni teoretiar™ (Crompton, 1993: 23).

Marksova teorija stratifikacije, u tom pogledu, neodvojiva je od poli-

ticke teorije i socijalno-ekonomske teorije. Njegov Manifest komunisticke
partije (1848) to moZda najbolje izraZava stavom da slobodan ¢ovek i rob,
kao i ostale podvojene klase (patricij i plebs, lordovi i kmetovi...) &ine, u
osnovi, odnose ugnjetaca i ugnjetenih. Ako se prisetimo Marksove radne
definicije klasa, videce se da njihovo odredenje ne poéiva samo na za-
jednickim ekonomskim uslovima (egzistencije) i zajedni¢kom Zivotnom
stily, ved, $to je vrlo bitno, i na tome da su one jedna drugoj suprotstavlje-
ne. Taj drugi, revolucionarno-politicki aspekt definicije klasa istovremeno
¢ini onaj kijuéni momenat istorijskog kretanja ljudskog drudtva,

Sada je potrebno ukazati na to $ta ¢ini osnovni karakter svih potenci-
jalnih i aktuelnih klasnih sukoba. Drugim recima, treba razmotriti izvore
i prirodu klasnih odnosa. Odgovor na to pitanje kod Marksa je mnogo
odredeniji nego sam pojam klasa, jer ova tema poéiva na mnogo egzak-
tnijoj (strukturalfunkcionalnoj) analizi ekonomskih nejednakosti, a time
i drustvene stratifikacije. Za Marksa, su$tina klasnih odnosa utemeljena
je na proizvodnim odnosima. To jednostavno znadi da dvoklasni model
drudtvene strukture podiva na onima koji poseduju sredstva za proizvod-
nju i onima koji ih ne poseduju. Kao i u sludaju prividno pojednostavlje-
nog dvoklasnog modela drustva, na kojem se dalje gradi stratifikaciona
gradevina kapitalistickog industrijskog drutva, ni ova ,jednostrana” po-
dela na one koji poseduju i one koji ne poseduju {sredstva za proizvodnju)
nije tako jednostavna. Upravo suprotno, ona je za Marksa veoma konse-
kventna. Na toj osnovi ekonomsko-posedniéke nejednakosti izgradena je
Citava struktura nejednakosti - sistem drudtvene stratifikacije. Posednicka
klasa nije samo ,,posednik®, ona je istovremeno i vladajuéa klasa u prav-
no-politi¢kom smishu. Zato mo¢ i vlast viadajuce kiase (burZoazije u kapi-

talisti¢kom drustvu} proistice iz njenih posednitkih odnosa, ali i kontrole

tih posedniZkih odnosa kroz kontrolu proizvodnih snaga, tehnologije,
finansijskih tokova, kapitala, viska vrednosti i zemlji§ta. Iz ovakve vrste
kontrole proizvodnih odnosa i proizvodnih snaga razvijeni su mehanizmi
kontrole svih bitnih drudtvenih institucija.,,Razli¢ite drustvene institucije,

NS
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kao 3to je zakonski i politicki sistern, instrumenti su dominacije Vlada}uc'e-
klase i sluZe promovisanju njihovih interesa” (Haralambos, 1989 5{}): Ovi
zakljuéci upuéuju na to da se Marksova koncepcija klasp?g antagonizma
- kao elementarnog klasnog odnosa — ne zadrZava iskljuivo na vlasnis-
tvu. Vlasnidtvo je pre, kako primecuje R, Krompton, s?edstvo za eksploa-
taciju proletarijata (Crompton, 1993: 24) - odnos‘no njegove rac%n.e snage,
kao jedine stvari koju proletarijat moZe da ponudi na trZitu, koje je, opet,
kontrolisano mehanizmima u posedu viadajude klase. _
Konaéno, Marksova ekonomska analiza klasne strukture drudtva ne
iscrpljuje se ni ovom kljuénom tezom o proizvodnji i kon}t.roli vigka vred-
nosti (radna teorija vrednosti}. U suprotnom, sve potencxjglne dr_uétvene
promene i procesi (posebno revolucionarni) ostale bi zarobl;gnfa u )ednor.n
definisanim proizvodnim odnosima. Ali, proizvodni odnosi nisu ograni-
Zeni samo na ekonomske odnose. To su bitno drustveni odnosi. Ve¢ je
napornenut(; da Marks nije bio zainteresovan samo za prostu deskripciju
ekonomskih odnosa u kapitalistitkom druitvu devetnaestog veka, u kome
je #iveo, ve¢ i za promisljanje istorijske uloge dru§tvenil'.1 'iflasa u tran-
sformaciji drudtva. Zbog toga pojam klasa nije samo anahiflcka katfagorx-
ja Marksove ekonomije i strukturalne i funkcionalne analize. Drultvene
kiase su i politi¢ka, socijalna i antropoloska kategorija. Z‘a M_ar%csa, klase
su socijalno-politicke snage; one su istorijski i strukturalni akt.en; klase su
osnovni akteri drudtveno-istorijskih promena. Sluzedi se pojmom klasa
~da bi oznaé¢io glavne siojeve u svim stratifikacijskim sistemima® (I.-Iara-
lambos, 1989: 50), on je istorijski hod drustva video u sukobu domu&an—_
tnih klasa. No, njegov Osamnaesti brimer Luja Bonaparte ipak .c%opusta i
postojanje drugih klasa, kao §to su: zemljoposednicka aristokfatiia, ﬁ‘nar'lw
sijska klasa, stednja klasa, ,mala bur?oazija®, lumpenproletarijat i seljaci.
Sada treba jo razmotriti problem kako je moguca dru§tve;na t'ransfm_'«
macija i to na revolucionarni nacin, Kao i u drugim sluc":ajewm?: iovdeje
klasa osnovni istorijski i strukturalni akter promena - revolucije. M&d\‘f—
tim, osnovni uslov ili preduslov sveukupne drustvene, ekonomske i poli-
ti¢ke transformacije predstavlja prethodna tranzicija samih kiasaf, kalfo
radnicke klase, tako i burzoazije. U tom smislu, njegov stav da je istorija
svih drudtava do danas istorija klasnih borbi, jo§ uvek je ,opste” mesto
- generalna konstatacija u opaZanju istorijskih kretanja. Ona druga tran-
zicija, koja prethodi smenama istorijskih epoha, odvija se na struktural-'
nom nivou samih klasa. U delu Beda filozofije (1847) Marks zato uvodi
pojmove klasa po sebi i klasa za sebe. Ovi pojmovi se prvenstv_ino odnose
na proletarijat, odnosno radni¢ku klasu. Pojam ,.klase po s:etn kao »11€0-
sve§céene” kiase jednostavne govori o ekonomskim pozicn}arr.xa‘ .radmf:ke
klase &ije pripadnike jedine povezuje zajednicka triifna pozicija, to jest
odnos prema sredstvima za proizvodnju. U takvom stanju jos uvek ne po-
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stoji svest o.tome kako je moguca promena sopstvenog klasnog poloZaja.
wKlasa po sebi” je zato prosti agregat pojedinaca istog klasnog polozaja
I Zivotnog stila koji se bore za pojedinacne interese na triistu ~ na te-
Zistu onoga $to jedino imaju da ponude - radnu snagu, ,Klasa za sebe
mozZe se redi, predstavlja klasu u pravom (marksistickom) smislu re&i. To
je integrisana i solidarna grupa Judi istog klasnog polozaja sa jasno ar-
tikulisanim interesima i svesti o tome da je nuZno i mogude promeniti
sopstveni klasni poloZaj. Time je obezbedena i svest o revolucionarnom
modelu preoblikovanja celokupnog drustva. Drugim redima, »Pripadnici
klase razvijaju zajedni¢ki identitet, prepoznaju svoje zajednicke intere-
se i udruzuju se, stvarajudi tako klasnu solidarnost. Konaéna faza klasne
svesti i klasne solidarnosti postignuta je onda kada &anovi spoznaju da
samo kolektivnom akcijom mogu zbaciti viadajuéu klasu, i kada preduz-
mu odredene politi¢ke korake u tom praveu (Haralambos, 1989: 53). Po
Marksovim pretpostavkama, ovu unutradnju strukturalnu transformaciju
radnitke klase od ,klase po sebi” do ,klase za sebe® pratice i paralelna
progresivna proletarizacija drustva. Dakle, cak i drugadiji klasni poloZaji
o kojima Marks retko pie (sitni posednici, seljaci, &inovnici...), progre-
sivio Ce se transformisati u proletarijat, jer stalno prisutna konflikinost,
nestabilnost i unutradnja protivreénost kapitalistickog druttva nuno
vode slabljenju njthovih klasnih poloZaja. Isto tako, ta unutradnja drustve-

na protivrecnost inicirae da i odredeni delovi burfoazije, kao viadajude

klase, napuste svoje klasne pozicije. Oni ¢e &initi avangardu — predvod-
nicu osve$cene radnicke klase ~ kao .klase za sebe”. Sve veca polarizacija
drudtvenih klasa, koja je uslovljena progresivnom proletarizacijom, proi-

zvesice kao svoju konagnu posledicu homogenizaciju Zitave radnizke klase
koja ¢e tada biti spremna za revoluciju.

Teorija drustvene stratifikacije Maksa Vebera

Veberovo stanovidte o drudtvenoj stratifikaciji po mnogima predstavlja
najuticajnije teorijsko stanoviite savremene sociologije. Njegova teorija
drustvene stratifikacije ne predstavija samo najsiri teorijski okvir savre-
mene sociologije u proucavanju socijalne stratifikacije, veé i polaziite za
mnoge savremene empirijske studije drudtvene stratifikacije. Vrlo Zesto
se isti¢e kako je Veberova teorija drustvene strukture i teorija drudtvene
stratifikacije razvijena u , dijalogu“ sa Marksom. Medutim, priroda ovog
»dijaloga sa Marksom® bila je dvostruka. S jedne strane, Marksova ania-
liza kapitalistitkog drustva i njegova teorija klasa i klasne borbe bila je
u mnogo <emu inspiracija za M. Vebera. On nije mogao da zaobide tada
najznacajniju teoriju klasa i drustvene stratifikacije — marksisticku. § dru-
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ge strane, odnos Vebera i Marksa najupedatljivije je c‘)belei'c.an kriti¢kim
~dijalogom® Van svake sumnje, teorija drudtvene stratifikacije M Vebfzra
izgradena je u protivstavu prema Marksovoj, bez obzira na pocetnu in-
spiraciju Marksom i bez obzira na sli¢nosti ideja u pog%ev:du e.konomskf?
prirode drutvenih klasa. Jednostavnije receno, uprkos sl‘L-cnosti'ma tema i
problema kojima su se bavili, konacni zakljuéci ove dvojice velikana teo-
rije dru$tvene stratifikacije bitno su se razlikovali.
Dakle, znacajnost ,,dijaloga” Vebera i Marksa viSe se ogleda u Vebero-
voj kritickoj refleksiji, nego u prihvatanju Marksovih teza. .R..azk').g ovom
kritickom »dijalogu” je viSestruk. Na prvom mestu trebalo bx'ilstacx razlike
u politickim konsekventnostima Veberove i Marksove teorije druétven.e
stratifikacije. Marks je bio revolucionarni socijalni filozof, te je u tom smi-
slu i &itav napor oko razumevanja i analize kapitalistickog dru$tva, klasa {
Kiasne borbe bio usmeren u praveu revolucionarne transformacije drug-
tva. To je u skladu sa Marksovim osnovnim pretpostavkama‘ %znetin} u
Jedanaestoj tezi o Fojerbahu da su filozofi svet razli¢ito tumadili a.radl se
o tome da se on promeni. Veber, s druge strane, niti je bilo revohfczonarm
politicki mislilac, niti je u postojanju drudtvenih klasa v1df:0 nuzr.xo.st an-
tagonizma koji bi rezultirac revolucijom. Druga vaina razlika prcmlaz% iz
razlicitih metodologkih pozicija Vebera i Marksa. Citava Veberova socio-
logija, s pravom se moZe redi, zasnovana je na takozvanom metodolf)sko'm
individualizmu, odnosno nominalizmu, dok se za Marksa moZe reci da je,
poput E. Dirkema, bio drustveni realista. Iz nacela metodoioﬁc‘og indivi.—
dualizma ili nominalizma proisticala je i njihova kljucna razlika a soci-
jalnoj ontologiji klasa. Tako pojam (drustvenc) klase kod Vebera moZe na
prvi pogled da uputi na kolektivisticku koncepciju drudtva, odnosno na
realisticke pozicije klasnog kolektiviteta kao dominantnog u odrvmsu na
pojedina¢nost i individualnost, kod Vebera se, zapravo, klasa moze shve}-
titi kao agregat individua (Crompton, 1993; 29; Saunders, 1999: 29}: zbir
individualnih klasnih pozicija. Suprotno od Vebera, za Marksa d}'xJ:stvene
klase predstavljaju bazi¢ni drudtveni entitet - realitet - koji je jedu.n’ ?adu-
#en za istorijsko preoblikovanje judskog drustva, Treba se podsetitii toga
da Marks ,klasu po sebi” - kao agregat individua koje jo& nisu izgradile
Kolektivnu klasnu svest — i ne smatra klasom u pravom smislu rei. Tek
_Kklasa za sebe“ ~ kao kvalitativno novi realitet koji nadilazi svaku parti-
kularnost i individualnost — &ini klasu u pravom smislu redi. Konaéno,
tre¢a bitna razlika izmedu Veberove i Marksove teorijske koncep-cije u
shvatanju drustvene stratifikacije smeftena je u Veberovom multifi:me:":»
zionalnom i Marksovom jednodimenzionalnom shvatanju drustvenih
nejednakosti (Saunders, 1999: 21). Dok za Marksa svi oblici d'ruétvene
nejednakosti proizilaze iz ekonomskih odnosa (ekonom:ske nej_ednako-
sti), to jest iz ragli¢itih odnosa prema sredstvima za proizvodnju, Vebe-
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rov muitidimenzionalni pristup je omogudio sagledavanje i klasnih, ali
i neklasnth izvora drudtvenih nejednakosti, kao §to su li¢ne sposcbnosti,
talenti, ve3tine, snalaZljivost, ili pak neke duboke unutrainje, psiholoske
karakteristike kao $to su harizmatiénost li¢nosti. Najbitnija karakteristika
Veberove multidimenzionalnosti proisti¢e iz njegove analize drustvenih
slojeva, koji su kod Marksa gotovo potpuno nevidljivi - 1 metodolodki i
ontolodki.

Jedan od kljudnih Veberovih stavova jeste da ekonomski oblik moéi (iz
koga je Marks izvodio ostale oblike modi i vlasti} nije isto $to i mo¢ uop-
$te. Za razliku od Vebera, kod Marksa je ova granica izmedu ekonomske
modi i moéi uopéte (kao mogucnosti da se utide na ponadanje drugih bez
obzira na pristanak tih drugih ili ne) ukinuta. Stavie, ekonomski oblik
modi je osnovno i jedino izvoridte svih drugih oblika modi. Ekonomski
oblik determinacije je, stoga, za Marksa najdiri i najdublji oblik determi-
nacije sveukupnog drudtvenog i duhovnog Zivota. Za Vebera, ekonomski
determinizam je samo jedan oblik determinacije iz kojeg proistidu klasne
nejednakosti, ali se sveukupnost drudtvenih nejednakosti ne svodi na njih.
Za Marksa je ekonomski determinizam nuZnost, za Vebera moguénost za
individualno postizanje ciljeva (na trZiitu).

Po svemu sudedi, najkonsekventniji deo Veberove teorije stratifikaci-
je predstavlja razlikovanje ekonomske, politicke i drudtvene modi. To je
upravo ona Veberova muitidimenzionalnost koja je savremenu sociologi-
ju oslobodila marksisti¢kog balasta nuZnosti klasne borbe, u &ijoj osnovi
stoji iskljudivo odnos najamnog rada i kapitala, burZoazije i proletarijata.
Mo#da je jo$ znatajnije napomenuti da je ovo Veberovo razlikovanje eko-
nomske, politi¢ke i druStvene mo¢i,,omoguéilo Veberu da analizira i ne-
kapitalisticka drudtva, bez padanja u etnocentri¢ne greske ili pretpostavke
da su sva druitva bila klasna drudtva“ (Saunders, 1999: 21). Tako je, na
primer, upravo tradicionalno indijsko kastinsko drudtvo utemeljeno na
stratifikacionom mehanizmu drudtvenih statusa, to jest drudtvenih ugle-
da, a ne nuZne i na klasno-ekonomskim odnosima. Distribucija moéi u
okviru nekog drudtva proizvodi, po Veberu, osnovne elemente drudtvene
strukture: druftvene klase, drustvene slojeve (ili stalefe, kako je to Veber
nazivao) i politicke partife.

Klasu, w Veberovom smislu reéi, line pojedinci koji dele isti klasni po-
loZaj. Klasni peloZaj, medutim, predstavlja trZiSne pozicije, odnosne mo-
guénost za:

1) sticanje dobara;
2) sticanje poloZaja u Zivoty; i
3) postizanje unutrainjeg zadovoljstva (Veber, 1976: 241).
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Slojevi, ili kako ih Veber naziva ,stale?i”, predstavijaju manje ili vise us-
pesno ostvarivanje ciljeva pojedinaca koji se mogu svesti na:

1) poseban slojni (staleski) ugled; i
2} (eventualno) slojno/staleki monopol (isto: 245).

Polititke partije su, konadno, izraz raspodele modi.

Ukratko reeno, drustvene klase se formiraju razlicitom raspodelom
ekonomskih dobara na trZiftu; drustveni slojevi se formiraju nejednakom
raspodelom drustvenog ugleda; dok se politicke partije formiraju nejedna-
kom raspodelom drustvene moéi,

Sumiranje Veberovog doprinosa u razvoju savremenog sociolodkog te-
orijskoj koncepta drutvene stratifikacije ne moZe, na kraju, da zaobide &-
njenicu da je njegova teorija drudtvene stratifikacije, ba kao i Marksova,
ostala nedovriena, fragmentirana i nepotpuna. Po M. Puriéu, , Veber, &ak,
u izvesnim tackama, nije dovoljno jasno rekao onoe 3to je imao na umu”
(Puri¢, 1987: 151}, Ipak, teorijski legat koji su sociologiji ostavili K. Marks
i M. Veber jo$ uvek je osnova, ali i ishodi$te mnogih savremenih poku3aja
da se jo§ jednom osmisli problem dru$tvenih nejednakosti i drustvene
stratifikacije. Mnoge savremene empirijske studije, sa razvijenim meto-
dolodkim instrumentima za proudavanje drustvene stratifikacije, u teorij-
skom smislu ostaju u krugu tih socioloékih legata.

Funkcionalisti¢ke teorije drustvene stratifikacije

Funkcionalistitke teorije drudtvene stratifikacije zasnovane su na te-
meljnim, konstitutivnim principima funkcionalistitke teorije druétva,
O ovoj znacajnoj sociolodkej teoriji ved ranije je bilo reti, tako da ¢e na
ovom mestu ukratko biti ponovljeni samo oni stavovi koji ¢ine osnovu
ove teorije. Na prvom mestu, to je pretpostavka funkcionalistiCke teorije
o drudtvu kao celini integrisanih i funkcionalno diferenciranih elemena-
ta. Iz ovog primarnog nacela ,funkcionisanja“ drudtva proizilazi i pret-
postavka o stabilnosti dru$tva, koja podiva na ,,dobrom funkcionisanju®
podsisterma {privredno-ekonomski, upravljatko-politi¢ki, kulturno-vred-
nosni}, a ispod svega se nalazi temelj drustvenog konsenzusa cko vredno-
sno-normativnih obrazaca, odnosno zajednickih vrednosti i morala.

Talkot Parsons, koji se s pravom moZe smatrati najvedim funkcionali-
stickim teoreti¢arem dvadesetog veka, nije primarno bio zainteresovan za
prouavanje drudtvene stratifikacije. Osim nekoliko kraéih tekstova, kao
$to su Analiticki pristup teoriji drustvene stratifikacije (1940); Uzrast i pol
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u drustvenoj strukturi u Sjedinjenim Americkim Driavama (1942); Popu-
lacija i drultvena struktura Japana (1946) (Parsons, 1964), Parsons nije
napisao nijedno sistemati¢no delo o druitvenoj strukturi. Ova je tema
Parsonsa interesovala vi§e kao posledica ili potvrda teorijski pretpostay-
ljenih hipoteza o drustvu kao stabilno integrisanoj celini funkcionalno
razlicitih delova. Naravno, ovo skladno funkcionisanje je obezbedeno
preko sistema zajednickih vrednosti, U tom smislu Parsons i odreduje
drutvenu stratifikaciju kao rangiranje jedinica nekog drustvenog sistema
u skladu sa zajednitkim sistemom vrednosti. To bi trebalo da znadi da u
samorm sistemu drustvene stratifikacije, a time i u sistemu drustvenih ne-
jednakosti, ne postoji nidta sporno i neprirodno. Jednostavno, vrednosni
sistem nekog drustva, bez obzira na to §ta se smatra vrednim - hrabrost,
umnost, snalazljivost, bogatstvo ili nedto sasvim drugo - ugraden je u
stratifikacioni sistem. S obzirom na to da ne postoje drustveni sistemi
bez vrednosnih sistema - na &ijoj Sirokoj prihvaéenosti podiva drustveni
konsenzus — time ne postoje ni drudtva bez stratifikacije, nestratifikova-
na drudtva. Stratifikacioni sistem je, za Parsonsa, nuZnost svih drudtava.
Kako zapaZa M. Haralambos, ,.ako je vrednosni konsenzus bitna kompo-
nenta svih drustava, iz toga sledi da ée neka vrsta stratifikacije rezultirati
iz rangiranja pojedinaca na temelju zajednickih vrednosti (Haralambos,
1989: 42). Bududi da ne mogu svi pripadnici nekog druétva u istoj meri
posedovati vrednosti (mada veéina pripadnika nekog druitva te%i zado-
bijanju vrhovnih vrednosti), neka vrsta sistemskog rangiranja (stratifika-
cije) bice opsteprihvaéena kao pravilnost ili nuZnost.

Parsonsovo shvatanje (sistemske) drudtvene stratifikacije ¢ini samo je-
dan deo funkcionalistitkog razmatranja ove teme. Drugi deo je znadajniji -
i odnosi se na shvatanje da je svaki oblik drutvene stratifikacije ne samo
nufan, ve¢ i funkcionalan. Po Parsonsovom misljenju, drujtvena strati-
fikacija je nuZna jer proistite iz zajednickog vrednosnog sistema nekog
drudtva, dok njena funkcionalnost proizilazi iz integrativnosti sistema
drustvene stratifikacije. Kao §to se jasno moZe primetiti, funkcionalistid-
ka teorija drustvene stratifikacije je u potpunoj suprotnosti sa marksistic-
kom. Naime, dok marksizam u drustvenoj strukturi (koja je odraz podele
rada) 1 druStvenim nejednakostima vidi nuZnost antagonizama i druitve-
nih sukoba - ili popunu disfunkcionalnost koja vodi otudenju - Parsons
u svemu tome vidi izvore intégrisanosti i solidarnosti drustvenih sistema.
Ova teza sasvim logi¢no proizilazi iz opitih teorijsko-metodoloskih po-
stavki same funkcionalisticke teorije drustva. _

Drustvena stratifikacija regulife na sistemski nadin drustvene nejed-
nakosti, jer sloZena drustva, kakvo je kapitalisti¢ko-industrijsko, mogu da
budu funkcionalna jedino na osnovu razliitosti u vréenju uloga (funkci-
ja) raznovrsnih segmenata drustva, Dakle, ne radi se samo o vrednosnom
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sistemu, veé i o regulativaim - normativaim mehanizmima, koji i.rttegrz's'u
- povezuju na funkcionalan nadin razli¢itosti. Jedino na osnovu integra-
tivne funkcije sistema drutvene stratifikacije moguce je drustvo koje je
ustrojeno na podeli rada. .

Na kraju ovog opiteg dela o funkcionalistitkoj teoriji druﬁ;tvene stra-
tifikacije treba istaéi da Parsons, kao ni Marks ni Veber, nije napravio
nikakvu sisternatsku teoriju druftvene stratifikacije (sem u knp'm Ese:yt
o socioloskoj teoriji, gde je na relativno sistematican na_éin. izloZio svoje
shvatanje starosti i pola u drustvenoj strukturi Sjedinjenih An.:'er.lcklh
Driava). Kako je jednom prilikom sam rekao, on je »nepopravljivi te?a
reti¢ar, &je su ideje smatrane suviSe apstraktim i vrlo ‘éesto neshvatl’)p
vim. Zbog toga je pojednostavljeno, mehanitko izvodenje pretpostavk_x o
vrednosno-normativnoj i funkcionalnoj interpretaciji drustvene straFlﬁ-
kacije i drutvenih nejednakosti iz opétih pretpostavki funkc_ionaiist_xc?ke
teorije drudtva vrlo brzo nailo na op$tu kritiku. Interesantno je da kntik_a
Parsonsovog videnja druStvene stratifikacije nije dodla samo iz marksi-
sticgkog teorijskog tabora. Veoma znacajan deo kritika doéac»‘ je upravo iz
samog funkcionalistickog bloka. Ali, ta vrsta kritika vide je b}la usmerena
na ublaZavanje Parsonsove ideje funkcionalizma, nego na ruenje njegove
opéte teorije. Ideje nuZnosti funkcionalnosti drustvene stratifikacije su
sadriane, ali su bile mnogo razumljivije i konkretnije od apstraktne Par-
sonsove teorije.

Shvatanje drutvene stratifikacije
Kingslija Dejvisa i Vilberta Mura

Kao odgovor na suvide apstraktne stavove T. Parsonsa i kao odgo_vor
na marksizam, tokom Zetrdesetih godina dvadesetog veka ucinjeni su
prvi pokudaji teorijske sisternatizacije problema drultvene strati‘ﬁkac“xjf:.
U svom &lanku Neki principi stratifikacije iz 1945, godine, Kingsli Dejvis
{Kingsley Davis, 1908-1997) i Vilbert Mur (Wilbert Ellis Moore,_l‘?_lti’-
1987) postavili su temelj za posleratna razmatranja druétvene‘:‘ stratifikaci-
je. Veé tada je bilo veoma jasno da ce funkcionalisti¢ka teorija d:.:u§tva, a
time i funkcionalistidka teorija drustvene stratifikacije dominirati, barem
u nekoliko narednih posleratnih decenija. _

Jog pre nego §to su izneli svoje stanovite u pomenutom c’:Ian-ku, K Dej-
vis je 1942. godine veé krenuo u pravcu detaljne analize stratrﬁkacz?.nog
sistema (u SAD). Osnova za ono §to se naziva »najpoznatijom teon]or.n
drudtvene stratifikacije” (Haralambos, 1989: 44) bila je postavljena u De}-.
visovom &lanku Pojmovna analiza stratifikacije iz 1942. godine. Polazedi
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od Parsonsovih pretpostavki da ne postoje besklasna i nestratifikovana
drustva, Dejvis i Mur, na osnovu ovoga, produbljuju shvatanja o nuZnosti
postojanja stratifikacionih mehanizama u svakom drudtvu. Kake su sami
rekli, njihova teorija ,,objasnjava neophodnost stratifikacije u svakom
drudtvenom sisternu® (Kuvadié, 1990: 245). Takode, veliki deo njihove te-
orije posveéen je dokazivanju (neophodne) funkcionalnosti stratifikacio-
nih sisterna. Za razliku od stratifikacione teorije M. Vebera, koja u kate-
gorijama klase, sloja i politi¢ke partije vidi samo prazne pojmove, imena
{nominalizam), a drudtvenu realnost svodi isklju¢ivo na individualno
postizanje ciljeva (metodolodki individualizam), Dejvis i Mur celokupnu
analizu zasnivaju na sistemu drudtvenih polofaja, a ne na pojedincima
koji te poloZaje zauzimaju. Za njih, pitanje sistema poloZaja ima i logicki §
stvarni prioritet (Davis § Moor, 1990: 345).

Ako bi se jednim pojmom ili jednom sintagmom moglo obuhvatiti
stanovi$te Dejvisa i Mura, onda je jasno da se radi o stanovistu funkcio-
nalne nunosti stratifikacije. U tom pogledu funkcionalna nuZnost strati-
fikacije podrazumeva dvostruki mehanizam: mehanizam pozicioniranja
liudi u drustvenoj strukturi (na vertikalnoj skali dru$tvene stratifikacije
polozaja) i mehanizam motivacije za postizanje ciljeva. AKo u najopitijem
smislu drudtvo shvatimo kroz drultvenu strukturu poloZaja i uloga, koja
je nuZno uslovijena podelom rada, onda to druitve, po Dejvisu i Muru,
kao funkcionalni mehanizam; mora na neki nadin razmestiti, rasporedi-
ti svoje pripadnike na dru$tvene poloZaje koje to drudtvo sadrii u svom
strukturalnom repertoaru. Isto tako, mora se shvatiti da funkcionalni me-
hanizam, koji deluje u nekoj formi stratifikacije, deluje motivaciono, a ne
nuzno i prinudno ili zapovednicki. Dakle, kao pripadnici nekog drudtva
judi su motivisani za postizanje ciljeva, a to znadi zauzimanje poloZaja u
koje su ugradene razli¢ite koli¢ine dru$tvene modi, drustvenog ugleda i
materijalnog bogatstva. Vrienje uloga, koje je nuino povezano sa drus-
tvenim poloZajima, obezbedeno je ispunjavanjem duZnosti koje su s tim
povezane. Kako kaZu Dejvis i Mur, drustvo kao stratifikacioni mehanizam
se,,mora baviti motivacijom na dva razli¢ita nivoa: da usadi u prave poje-
dince Zelju za popunjavanjem odredenih poloZaja i, nakon toga, sklonost
da vrie duZnosti koje su s tim povezane® (isto: 346). Svakako, jedna od
najbitnijih funkcija stratifikacije jeste, po Dejvisu i Muru, da najsposobniji
i najtalentovaniji pojedinci budu povezani sa funkcionalno najznacajnijim
drustvenim poloZajima. U te drudtvene poloZaje istovremeno su ugradene
i najvise nagrade. Uzimajudi u obzir i onaj drugi aspekt stratifikacionog
mehanizma - motivaciju - ona deluje kao unutradnja pokretaka sna-
ga i Zelja za zadobijanjem tih nagrada. Ovako se krug zatvara, te stratifi-
kacioni mehanizam pokazuje svoj cirkularni tok — koji funkcionise. Ako
se pri tome mora nufno racunati sa nejednakom distribucijom nagrada,

i
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odgovornosti, modi i ugleda, c&nd}:.1 je g??z d% ::;?LVZ ;:Zizkr;x:tri?;ld?;‘c;

ratifikovana. Upravo je sistemski obiix Grustvenii nejecie
?f;nkcionaino sreilstvo }koje je garanci}(a dejtkée na}:':;?r:]i;i;n n;};;{eig?;;z;}f
drustveni poloZaji i uloge biti povereni najrompe | pojedinctme.

whiudaiu Dejvis i Mur, ,svako drustvo, ma kak9 ilo jedn
no?}zi;:;:n;, mo}ra railikovati Hude s obzirofn na prestiZ i ugle;lci, ;kzo’i;;{;‘
toga mora imati odredenu koli¢inu instituc.xonahz'ovanej.v ne;ei) e
(isto: 347). Institucionalni obiik)ne}ednako§t; (?,jtr::ﬁ:};a::;;)reze beduje
:vie nagrade i pozicije: 1) imaju oni xoji : _ st

:: gfé‘érii; i ?%) oni kg}'i su najtalentovaniji i k\iraliﬁlfovaxti. Dr};glr;kl ;;:;
ma, ovde se radi o principu funkcionalnih r_auzncs‘t'z dnfstv;m j2 neZ‘; i
i drustvenih uloga, a taj princip poliva na zamczn‘l}'lvost;, o ;osn; pez
menljivosti tih poloZaja i uloga. Na prime?r3 poloZaji ulc?g'a )ekj ;(’tihniaafa,
mnogo je manje zamenljiv nego poioia}.x u.loga. medlcmsT ehnitars.
Jer, ulogu tehni¢ara mogu da vrée hirur‘m, ali nei o}nrnutif. 01— i
polofaj i uloga hirurga funkcionalno jedmsr:u‘em. Vez?e (e. sige liﬁk; enanje
i prirodne sposobnosti) ili falenti su dva: natina za stxcafl}? va o I;mgi
osnovu kojih se dalje vr3i nejednaka dxstr;bgcqa ?oloza?]a: 1‘uMg . g
bitan dokaz funkcionalnosti drudtvene stra_nﬁkacx'}e Dejvis i Mur p one
laze u stepenu zavisnosti poloZaja jednlih od dr}xgrh. Nt; z(aiws;:n u z?mlru
nakoj meri svi poloZaji jedni od drlugxh. Kao'1 u prf1 odnom p ,
poloZaj hirurga diktira sve poloZaje 1 uloge onih ispod njega.

Moze se zakljugiti da je Dejvisova i Murc_wa‘ tt_a?rija fug%{c;kon‘allneunuz:
qosti 1 univerzalnosti druitvene stratifikacije tipicna teorija xoja ]eﬁyio
sleratnom periodu jo§ vise gradila paradi.gx?u t:{kozv.a:'wg r;m:maainosg
funkcionalizma. U ovoj teotiji je, zahvaljujudi nuznosn} fun c1oil nost
drustvenih nejednakosti, eliminisana bif.o }cakva mogvucnost u.m:i :::k o
tvenog konflikta oko drudtvenih poloia}:% i same drust.vex;er _Ilf:ie De.Viso:
Ovo je istovremeno bila ; osnova na kojoj se dalle gradila kritika Dej
ve i Murove funkcionalistitke teorije stratifikacije.

Melvin Tjumin: kritika shvatanja K. Dejvisa i V. Mura

Najznalajnija kritika funkcionalisticke t'eorije s._tratiﬁkacqe }? D;&v}t?:kli
V. Mura poti¢e od Melvina Tjumina {Melvin Tumu_l). U svom c‘ae.n o e
principi stratifikacije: kriticka analiza, iz 19_53. goiiuvle, Tj‘ufzm 1} giih 2220
niz nedostataka i protivre¢nosti, pogre$nih ‘z§k1)f1ca:kav i ideolo o e
menata u teoriji K. Dejvisa i V. Mura, Izciva;a;lfc? Idjucne stavove sebnjo
ove dvojice teoretitara, Tjumin je kritigki anahzlriov Fvakx stav poDe.Vi-.
Od sedam kljuénih stavova koje je kritikovao, a koji &ine okosnicu Dej
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sove i Murove teorije drustvene stratifikacije, ovde éemo posvetiti painju
samo najvaznijim.

Prvi i kljuéni stav njegove krititke analize odnosio se na shvatanje Dej-
visa i Mura da su neki drudtveni poloZaji u svakom druitvu funkcionalno
vazniji od drugih, te je za njihovo vrienje i odrZavanje potrebna posebna
vestina ili sklonost. Na primeru funkcionalne vaZnosti i funkcionalne je-
dinstvenosti poloZaja i uloge hirurga u odnosu na tehniéare videlo se da
iz toga proizilazi i razli¢it sistem nagrada, ugleda i modi. Medutim, M.
Tjumin skreée paZnju na to da postoje mnoga zanimanja i mnogi polozaji
i uloge za koje se vezuje niska nagrada, nizak ugled i mala moé, a mogu
se smatrati veoma vaZnim za drudtve. Sam Tjumin kao primer navodi
odnos inZenjera i nekvalifikovanih radnika u industriji. Po njegovom mi-
$ljenju, nekvalifikovana radna snaga ,isto je tako vaZna i neophodna za
fabriku kao i radna snaga nekog inzenjera® (Tumin, 1990: 357). Iz ovog
primera on izvodi zaklju¢ak da se ne moZe govoriti o nekom striktnom,
objektivnom kriterijumu-za procenu funkcionalne vaZnosti i nezamen-
ljivosti druStvenih poloZaja. Vise je re¢ o kulturno uslovijenim stavovima
i vrednostima procenjivanja. Drugim redima, razli¢ita drudtva i kulture

mogu na veoma razli¢ite nadine da konstruidu procene vaZnosti i funkci-
onalnosti odredenih zanimanja, drugtvenih polozaja i druftvenih uloga.
Na primer, dok je u tradicionalnim dru$tvima polozaj i uloga sveitenika,
$amana ili vraca bila izuzetno cenjena, u savremenim drugtvima to nije
stucaj. Takode, magija ne samo da se u savremenim dru$tvima manje ceni,
vel se smatra obmanom i kaZnjava se.

Sto se tie odnosa nagradivanja i motivacije, Tjumin kriticki primeéu-
je da je postojeci sistem nagrada samo jedan od moguéih motivacionih

faktora na koji se ne moZe svesti sveukupno, raznoliko i razli¢ito ljudsko
drustveno delanje.

Drugi vaZan stav koji M. Tjumin kritikuje kaZe da samo ogranicen broj
pojedinaca u svakom drudtvu ima talente koji mogu prerasti u vestine
koje se cene i koje se vezuju za odredene druitvene poloZaje — funkci-
onalno vaznije drustvene poloZaje. Suprotno od pretpostavki Dejvisa i
Mura da Ce drustvo kroz mehanizam drultvene stratifikacije promovisati
talente na najvie poloZaje, Tjumin smatra da bez obzira na to da li se
radi o krutim sistemima drustvene stratifikacije, kao $to su kastinski i
staledki, ili fleksibilnim, kao 3to je klasni, ,sistem socijalne stratifikacije
ima tendenciju ogranifavanja $ansi koje su prikladne za poveéanje efi-
kasnosti otkrica, regrutacije i uveZbavanja funkcionalno vaznih talenata®
(isto: 358-359). U stvari, ovde se radi o tome da druitvena pokretljivost
nije toliko fleksibilna, pravedna i fluidna u pomeranju najtalentovanijih
na najvide i najodgovornije poloZaje, kako su to pretpostavljali Dejvis i
Mur. Mnoga posleratna istraZivanja druitvene pokretljivosti potvrdila
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su kriticke pretpostavke M. Tjumina da, iako postoji §ansa za pomera-
njem na visoke poloZaje, ona je u stvarnosti veoma mala. KDeca r'Odenfa
u radnikim porodicama u najvedem broju slucajeva ostaju u toj klasi,
To isto vaZi i za srednji sloj, kao i za gornje kiase ~ elite. Reé_ je, éakle, o
samoreprodukciji klasnih poloZaja. Isto va¥i i za princip motivacije. Tju-
min konstatuje da ,nejednaka raspodela nagradivanja u jed’n(')j generagiiii‘
obi¢no prerasta u nejednaku raspodelu motivacije u slgdi.evco; generaciji
(isto: 350). Stavide, Dejvis i Mur suu svojoj funkcionalistickoj stravt;ﬁka-
cionoj utopiji iskljudili znadajnu 1 vrlo &esto presudnu ulogu drus‘we‘ne
modi u principima stratifikacije. Tako elitni slojevi drudtva - vrh stratifi-
kacione lestvice - imaju izrazitu tendenciju da ograniavaju i k(’).ntroiiéu
regrutaciju i prijem novih ¢lanova u svoje redove. MoZe se reci da‘. on%
svoju drustvenu mo¢ i ugled shvataju kao ogranifene resurse, te se time i
ograni¢ava pristup njenim privilegovanim poloZajima. ?,bog ’.eoga pr{?sucll-
nu ulogu u stratifikacionom razvrstavanju ljudi imaju $kola i }?oroch_ca iz
kojih se dolazi. Naravno, mnogoj talentovanoj deci nije omogucen pristfxp
$koli. Koliko god da izraZava tendenciju za jednakoséu, Skolski sistem Ce-
sto stu¥i kao mehanizam za razvrstavanje. Konalno, pristup najboljim,
najelitnijim Skolama i univerzitetima je ogranicen i kontrolisafi. On? ipais
niswnamenjene najtalentovanijim, ve onima koji imaju mo¢, drudtveni
presti? i materijalno bogatstvo.

Na kraju, razmatrajuci kriticki stratifikacioni mehanizam sa asp.elfta
ideala jednakih $ansi, Tjumin konstatuje da su stratifikacioni sistem in-
herentno antagonisticki u odnosu na ovaj ideal, jer sistematski sputavaju
razvoj talenata. Najznacajniji doprinos Tjuminove kritike ogleda se ut uo-
tavanju disfunkcionalnosti stratifikacionih sistemaaneu n}'ihow?} nuinc?;
i univerzalnoj funkcionalnosti, kako su mislili Dejvis t Mur. Ta disfunkei-
onainost se ogleda u sledecem: '

1) sistern druStvene stratifikacije ograni¢ava mogucnost otkrivan;_?_.

svih talenata kojima neko drustvo raspolaZe;

2) ogranifavanjem ovih moguénosti ogranicava se moguénost za 8i-
renje proizvodnih snaga;

3) sistem drudtvene stratifikacije obezbeduje elitama kontrolu i poli-
tiéku moc za zadrZavanje status quo pozicija kao ynormalnih®;

4) drustvena stratifikacija kao mehanizam nejednake distribucij.e
drustvene modi, ugleda i bogatstva moZe da deluje kao mehani-
zam ohrabrivanja neprijateljstva; :

5) kao sistem nejednake distribucije, drustvena stratifikacija ne pru-
#a podjednak osecaj pripadnosti drustvu pojedinaca i drustvenih
grupa koje zauzimaju razliite drustvene pozicije, te moZe delova-
ti kao mehanizam dezintegracije.
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Drustvena pokretljivost

Drustvena pokretljivost (socijalna mobilnost) najneposrednije je po-
vezana sa dru$tvenom strukturom, odnosno drudtvenom stratifikacijom.
To zna®i da drudtvena stratifikacija, kao rangiranje elemenata drudtvene
strukture, ne podrazumeva trajno vezivanje pojedinaca i drudtvenih gru-
pa za njihove drudtvene poloZaje i uloge. Upravo suprotno, u savremenim
industrijskim drudtvima pojedinci i drudtvene grupe se {po)krecu kroz
druétveni prostor, kako uzlazno, tako i silazno. Ve¢ je napomenuto da po-
stoje veoma velike razlike u pogledu takozvanih zatvorenih i otvorenih
stratifikacionih sistemna, odnosno izmedu sistema u kojima su drustveni
polo#aji pripisani (najée$¢e rodenjem) i fiksni, i onih sistema u kojima su
drudtveni poloZaji stedeni, to jest u kojima drudtvene poloZaje pojedin-
ci i drustvene grupe (klase i slojevi) zadobijaju tokom Zivota. Takode je
napomenuto da u zatvorenim tipovima drustvene stratifikacije, kao $to
su indijski kastinski sistem ili evropsko srednjovekovno feudalno drus-
tvo, postoji zanemarljiva ili nikakva moguénost da se drudtveni poloZaji
promene. Samim tim, drudtvena pokretljivost je ili mala, zanemarljiva ili
je uopéte nema. $ druge strane, sa raspadom kastinskog i feudalnog drus-
tvenog i stratifikacionog sistema, te sa izrastanjem modernog kapitalizma
i slobodnog tridta, pokretljivost pojedinaca i drudtvenih grupa je postala
jedna od najbitnijih karakteristika modernih drustava. Umesto da ostanu
celog Zivota u stegama jednog drudtvenog stratuma, bez moguénosti, ili
sa veoma malim moguénostima promene sopstvenog poloZaja, pojedinci
i drudtvene grupe u industrijskim dru$tvima menjaju svoje drustvene po-
lozaje i uloge, a time i materijalno bogatstvo, drustvenu mo¢ i drustveni
ugled. Drustvena pokretljivost se, kona¢no, i moZe odrediti kao kretanje
(pojedinaca i dru$tvenih grupa) u okviru nekog stratifikacionog sistema.

U sociologiji se najée¥ée govori o dva glavna tipa drustvene pokret-
litvosti: unutargeneracijske i medugeneracijske. Unutargeneracijska po-
kretljivost (ili promene u Karijeri) se odnosi na drustvenu pokretljivost
u okviru jedne generacije. To zna¢i da unutargeneracijska pokretljivost
odraZava promene drustvenih poloZaja nekog pojedinca (ili pojedinaca
iste generacije) u skladu sa promenama u stepenu njegovog obrazovanja
ili zanimanja. Na primer, mogucde je da pojedinac sa niskim stepenom
obrazovanja, koji radi kao manuelni radnik, posle odredenog vremena
promeni svoj druitveni poleZaj, menjajuéi i stepen obrazovanja (kvali-
fikacija) i zanimanja. Za sociologiju se mnogo znalajniji tip drutvene
pokretjivosti ~ medugeneracijska pokretljivost ~ odnosi na promene
drugtvenih poloZaja izmedu generacija. Ona se u sociologiji ve¢ tradici-
onalno meri uporedivanjem drustvenih poloZaja ofeva u odnosu na si-
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nove. Medutim, s obzirom na to da u savremenim drudtvima Zene s:?re
vile zauzimaju ravnopravne poloZaje sa mu§karfima u pog%e_du plv'ofesga,
zanimanja, sticanja materijalnog bogatstva, drustvene moci { druftxrfnog
ugleda, sasvim je moguce ofekivati da ce se metgdoloéka kore'ka;a; I;u?—
dugeneracijska pokretljivost pratiti uporedivan.)ex? c'lruétvexyh polo d:sz;a
oceva i majki sa drudtvenim poloZajima sinova i kperx. Nf‘ primer, medu-
generacijska pokretljivost moZe da odraZava veoma znacajnu dlstafxcu u
drugtvenim poloZajima roditelja i dece. Dok roditelji mogu da zauzimaju
polozaje nekvalifikovanih manuelnih radnika, fieca mogu da zauzimaju
veoma visoke profesionalne i drustvene poloZaje ~ lekara, politi¢ara, na-
uénika itd.

Jedno od najpoznatijih istraZivanja medugeneracijéke druét.venev po-
kretljivosti sprovedeno je u Velikoj Britaniji 1949‘_godme'. Qvo istraZiva-
nje je pokazalo da postoji veoma uodljiva pokreltljwost sinova u odnosu
na oéeve, jer se skoro dve tre¢ine sinova pomerilo u odnosu na statusne
poloZaje oéeva. Medutim, ovo istraZivanje je takode skrenulo painju na'to
da, iako je uoena medugeneracijska pokretljivost, ona zapravo nije bila
velika. Veoma veliki broj sinova samo se preselio u statusnu ka'a?gon]u o.d-
mah pored oZeve. To znadi da je ovo istraZivanje u v‘elikc; meri potvrdilo
tendenciju samoreprodukcije klasnih poloZaja. Godine 1972. s.provfden.o
je jod jedno znadajno istraZivanje pod naziv?m Oksfordsi's:o :s.tn?zwan;e
pokretljivosti (Oxford Mobility Study). Za razhku.od 1straviiwan}a iz 194“.
godine, ovo istraZivanje je pokazalo veoma znadajnu dru§Wenu pokaetl;n-
vost velikog dometa, koja se prvenstveno odnosila na veliku ?okre:'t‘l]lvo‘st
u okviru klase manuelnih radnika. No, kao i u posleratnom istrazivanju,
ovo istraZivanje je istovremeno upuéivalo i na visok nivo samoreproduk-
cije klasnih poloZaja.

Pored ovoga, sociolozi razlikuju i horizentalnu i vertikalnu drué.tvenu
pokretljivost. Horizontalna drudtvena pokretljivost manje je znacana za

sociologe i ona se odnosi na promene drustvenih uloga i drustvenih po-

loZaja, ali bez klasnih promena i pomeranja. Na prir:}er, neki po_;'edmf.c
moze da se opredeli za neku vrstu prekvalifikacije, ali ta prekvalxﬁkfif:}Jg
i promena radnog mesta ne mora nuZno da odraiav? promene u koligini
nagrada, materijalnog bogatstva, modi i ugleda. Ieémo je ve‘:.rtlkalna‘ po-
kretljivost pravi izraz drudtvene pokretljivosti. To je pokretij{\rost koja se
odnosi na znadajne promene dru$tvenih poloZaja i uloga, k'?;.e za sobom
povlaZe promene klasnih poloZaja, 2 time i promene u k?hcmz nagrada,
materijalnog bogatstva, drustvene i politicke modi i drustvex.log u'gleda.
Zapravo, to je kretanje pojedinaca i drustvenih grupa na skali vertikalne
stratifikacije drustvenih poloZaja.
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Takode, moguce je razlikovati i drudtvenu i prostornu (geografska)
pokretljivost. Prostorna pokretljivost uopite ne mora nuZno da odrazava
bilo kakve promene u drustvenim polozajima ili ulogama. Neko moze
jednostavno da se preseli, a da pri tome nije promenio svoj drustveni po-
loZaj. Medutim, veoma Cesto drutvena pokretljivost je povezana sa pro-
stornom pokretljivo§éu. Pojedinci koji se kreéu prema vrhu drugtvenih
poloZaja, 8to podrazumeva i promene u koli¢ini materijalnog bogatstva,
Cesto menjaju mesto Zivljenja. Neko ko je uspeo u svetu filma ili muzike
u Americi Cesto se seli na Beverli Hils. Svaki grad ima neke svoje elitne
rezidencijalne zone koje su povezane sa visokim drustvenim poloZajima.
Pored toga, postoji i individualna i grupna druitvena pokretljivost. Prva
s¢ odnosi na posmatranje promene drutvenih poloZaja nekog konkret-

nog pojedinca, dok se druga odnosi na grupne, kolektivne promene drus-
tvenih poloZaja. :

Naravno, drutvena pokretljivost se odnosi na oba smera: uzlaznii sila-
zni smer drudtvene pokretljivosti. To znadi da pojedinci i drustvene grupe
mogu da se krecu ka vidim, ali { ka nizim druitvenim polozajima, $to u
oba stucaja podrazumeva promenu drustvenih poloZaja, promenu kolici-
ne materijalnog bogatstva, modi i ugleda.

Kanali drudtvene pokretljivosti

Pored toga $to se pojedinci i drustvene grupe kreéu kroz drudtveni
prostor, vaZno je uociti i naine, to jest mehanizme koji im omoguéavaju
drudtvenu pokretljivost, U sociologiji se najéesée o ovim mehanizmima
govori kao o kanalima druitvene pokretljivosti. Do sada su identifikova-
ni slededi kanali drustvene pokretljivosti: novac (materijalno bogatstvo),
brak, obrazovanje, politika i impresije (to jest, slika o sebi koju namnedemo
drugima ili self-marketing).

Sticanje novca, i materijalnog bogatstva uopste, svakako je jedan od
najociglednijih kanala drudtvene pokretijivosti. Pojedinci koji se krecu
ka viim dru$tvenim poloZajima zaraduju vie novea i suprotno. U stva-
ri, sam ekonomski sistem (pre svega kapitalisti¢ki) pruza moguénosti za
stalnim napredovanjima i zadobijanju materijalnih bogatstava — noveca
pre svega. Brak takode moZe da omoguéi bitnu promenu drustvenih po-
loZaja. Na primer, Zene iz nizih drudtvenih slojeva mogu da promene svoj
drustveni poloZaj udajuéi se za muskarce iz visokih drustvenih slojeva.
Obrazovanje je najdominantniji kanal druitvene pokretljivosti u savre-
menim drudtvima. S obzirom na to da je Siroko dostupno svim drugtve-

nim klasama i slojevima, obrazovanje pruza $ansu veoma velikom broju
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pojedinaca da promene svoje postojece drustvene poic?iaje. Na pl:.ime_r’
dete iz porodice poljoprivrednika moZe kroz obra.zovanfe'da Z?-I(?.Obi.}e vi-
soke kvalifikacije i zvanja, a time 1 visoki drustveni polozaj. Politika je veé
tradicionalne veoma vidljiv kanal drustvene pokretljivosti. Bﬂez‘ obzira na
obrazovanje, pojedinci koji zauzimaju visoke politic':%ce poloZaje po.c::edu-.
ju vede novéane nagrade i moé. Na kraju, kanal drust.vene pokretl;_xvost;
moe da bude i nadin na koji se predstavljamo drugima. Bez o?mra na
stepen obrazovanja, na porodicu ili mesto iz koga dolaz%mo, moZemo da
preuzmemo — imitiramo — stilove ponadanja (kroz manire, naéin od:ev.a-
nja, govor itd.} nekih drustvenih grupa, na nekf)m drustvenom po'loza';u,
kojima ne pripadamo. No ta vrsta s'eif-marketmga.(samopromovis?n]a)
moze da utife na promene nasih drustvenih poloia}a: U ovom slvc_tca}u se,
zapravo, manipulie tudim statusnim simbolima, to Jesvt tud}m zwo:{n.xm_
stilovima koji su posledica zauzimanja odredenih drustvenih peoloZaja i
vrienje drustvenih uloga.
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Siromastvo: dno stratifikacione lestvice

Teorijske koncepcije siromastva

Identifikovanje i odredivanje siroma3tva kroz njegova pojmovna fik-
siranja i definisanje nije lako rediv problem. Tedkoce prilikom definisa-
nja siromadtva i odredivanja neke relativno stabilne ili konvencionalne
granice ispod koje ono podinje i iznad koje zavrdava, nufno proizilaze iz
dinamickog karaktera savremenih drujtava,

Gotovo svaka definicija bilo kog problema u dinamickoj druStvenoj
strukturi privremena je, srazmerno dinamici samih drudtvenih promena.
Posmatranje relativnih strukturalnih nestabilnosti i promenljivosti dina-
micnih dru$tva ipak je mogude, bar u onoj meri u kojoj pojmovnu valid-
nost obezbeduje koridcenje idealno-tipskih pojmovnih konstrukcija, Sto-
ga idealno-tipska premisa, od koje se polazi, locira fenomen siromastva u
strukturalni i pojmovni okvir (savremenog) druftva - kao funkcionalno
diferenciranog tipa drustvene integracije, sa dominantno ciljno i vredno-
sno racionalnim tipovima drudtvenog delanja. Zbog toga siromastvo tre-
ba posmatrati, pre svega, kao pojavu visoko funkcionalno diferenciranih i
strukturalno segregiranih (i stratifikovanih) druitava. Siromastvo postoji
onda kada samo jedan strukturalni segment drustva ne uspeva (iz razli-
¢itih razloga, koji ¢e kasnije biti navedeni) da zadovolji drudtveno-kultur-
ne i normativne kriterijume koje je 3ire drudtvoe oznacilo kao standardni,
proseéni, normalni, poZeljni.

Zajednica — kao istorijski tip drutvene strukture, odnosno drustvenog
Zivota, u kome postoji minimum socijalne diferencijacije i stratifikacije
- ne poznaje siromastvo niti kao izdvojenu triidno-klasnu poziciju, niti
kao supkulturni i substandardni naéin dru$tvenog Zivota. Ukoliko su za-
jednice i bile u krizi, to je bila kriza zajednice, a ne kriza diferenciranih
drudtvenih grupa i pojedinaca. Vedina pripadnika zajednice delila je istu
kulturu, vrednosno-normativne obrasce, stavove, oseéanja, mitove i reli-
giju. Participacija pojedinaca i drudtvenih grupa u {tradicionalnom} Zivo-
tu zajednice nije bila stvar liéne volje i slobode izbora. To je pre bila stvar
prinude zajednicke, kolektivne svesti, koja je - kada je internalizovana -
obezbedivala relativno stabilan drudtveni poloZaj i uloge, jasno definisane
relacije dru$tvenih odnosa, duZnostl, prava i granica socijalno dopustivog
i prihvatljivog (tradicionalnog} drudtvenog delanja i interakcija. Zajedni-
ca je, za razliku od drudtva, vedini pripadnika pruZala jasan sistem smisa-
onog ponasanja i interakcija.
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Pre nego 3to budu izlozene konkretne teori;'skf: konc;pcije.siromaétva
treba napomenuti da neke jedinstvene, nedvos.rmsierie i konszstfntne te-
orije siromastva nema. Sve dosadainje teorije siromastva ogramca\'rale su
se na razli¢ite aspekte siromadtva, traZeci razliéite_uzroémke ove pojave, Ie
je to i osnova njihovog razlikovanja. Odredenje .s1roma§tva, kolj?‘ bi moglo
da zadovolji veéinu kriterijjuma na kojima su 1zgra.dene ‘ra?hcm’, teorije
siromastva, moglo bi da izgleda ovako: Siramaf‘f‘vo je .specx_‘ﬁc?a, relat:im.a
trajna drustvena, klasna, kulturna i psiholoska situacija koja je deter.m;(m-
sana pre svega pojedinalnim i grupnim tréi.inirfa pfzchama koje deluju kao
situacijska prisila, 3to proizvodi specifitan nacin Zivota, vrednosno-norma-

tivne obrasce, Fivotne stavove i osecanja, koji su socijalizacijomn prenosivi,

internalizovani i artikulisani u kulturni obrazac.

Teorija apsolutnog siromastva

Intenzivna proudavanja problema siromastva zapoleta su g‘rajem d_e»
vetnaestog veka sa empirijskim istraZivanjima Siboma Raun:m}a -(Ben;a-
min Seebohm Rowntree, 18711954}, Prvo istraZivanje zapoceto je anke-
tiranjemn siromasne populacije Jorka 1899. godine. Zatim su 193§. i}QSO.
istraZivanja ponovljena, i to korid¢enjem istih metodoloskih kriterijuma
za odredivanje siromadtva: sredstva koja su potrebr}at za eler;{;entarr.}.o
odriavanje Zivota. Ova istraZivanja su postavila za cilj stvaranje teorij-
sko-metodoloskog modela siromastva sa pretpostavkax_na, kriterijurnima
i moguénostima za univerzalnu primenljivost, bez obzxra}_na vremenske,
prostorne i kulturne distance medu drustvima. OYa t’eon;a, poz.x‘lata ka:lo
teorija apsolutnog siromastva imala je do sada najvece p.retenzqe. Pred-
stavnici ove teorije, kao $to su Drevnovski {Drewnovski), SkoFV(S.coﬁ),
Diek i D¥enet Rou (Roach), pokusavali su da utvrde jedan bazxcm,-um-
verzalni standard na osnovu koga ¢e se ne samo teorijski posmatrati, vec
i kvantitativino meriti siromastvo. Taj standard je podrazumevao procenu
stemeljnih Hudskih potreba i meri se u okviru sredstava potrebmh. da se
odr3i zdravlje i fizitka sposobnost” (Haralambos, 1989 }‘42). Utvrdivanje
standarda za identifikaciju i merenje siromastva temelji se, zapravo, na
procenama minimalnih potreba za bioloki opstanak, $to je .pog.raziumef
valo ishranu - merenu potroinjom kalorija, belanlevina, uglje_z}?h hidrata
i masti; stanovanje — mereno kvalitetom fizitkog prostora, koli¢inom sve-
tlosti, vazduha, viage, higijene, postojanjem infrastruk?ure?, stambene pre-
naseljenosti; zdravlja - merenog uopitenim statistickim i demografskim
indeksima mortaliteta dece i zdravstvenih usluga. n

Daljim razvojem istraZivanja u okvirima teorije apsolutnog .si.roma'stva
uvidelo se da pojam temeljnik fizicko-bioloskih potreba mora biti prosiren
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na domen kulture i kuiturnih potreba. Na taj nadin, pro§irujudi svej teorij-
ski opseg, teorija apsolutnog siromastva, pored pojma bioloskih, uvodi i
kategoriju temeljnih kulturnih potreba. Tvorci ovog teorijskog prodirenja,
Drevnovski i Skot, smatraju da siromaitvo prevazilazi elementarnu bio-
lodku utemeljenost, te da se ono odnosi i na drudtveno-kulturni aspekt
tovekovog Zivota. U skladu sa ovim prodirenjem, temeljne kulturne po-
trebe su pretpostavljale postojanje Cetiri osnovne kulturne potrebe: obra-
zovanje, bezbednost, dokolicu i razonodu. Ovaj novi kriterijjum takode je
podrazumevao moguénost merenja. Tako je .broj dece upisane u §kolu
jedan od pokazatelja brige za odgoj; broj nasilnih smrti u odnosu na broj
stanovnika jedan je pokazatelj sigurnosti; a koli¢ina slobodnog vremena

u odnosu prema radnim satima jedno je merilo standarda dokolice i ra-
zonode® (isfor 143),

Bez obzira na pokusaje teorijskih redefinisanja kriterijuma temeljnih
biolodkih potreba do kvalitativno novog kriterijuma temeljnih kulturnih
potreba, teorija apsolutnog siromastva bila je neodriva. Kriterijumi za
identifikaciju i merenje siromastva ipak nisu uvazavali drustveno-kultur-
ne razlike, istorijski i prostorno razli¢itih drustava. Jedan od krititara te-
orije apsolutnog siromastva, P. Taunsend (Peter Townsend), smatra da ni
kategorija temeljnih kulturnih potreba ne moZe da se odr#i, jer i obrazo-
vanje i sigurnost, dokolica i razonoda pokazuju znatne razlike u razlicitim
kulturnim kontekstima. Naime, ova je teorija bila klasi¢ni primer zapad-
njacke pristrasnosti, jer su se kao kriterijumi nametali #ivotni standardi
evropskog drudtva.

Teorija relativiie bede

Uvidanjem nedostataka teorije apsolutnog siromastva, koji su proi-
zilazili iz pretenzija na univerzalnost standarda siromastva, stvorena je
teorija relativne bede, kao logitki oponent prethodnoj teoriji. Teorijska
koncepcija relativne bede stvorena je kao reakcija na nemoguénost ire
primenljivosti teorije apsolutnog siromastva, odnosno kao reakcija na
rigidnu analogijsku metodologiju. U tom smislu teorija relativne bede
baratala je koncepcijom relativnih standarda i kriterijuma. Pojam rela-
tivnosti upudivao je na posebne operacionalizacije za svako konkretno
drustvo, kulturni kontekst i istorijski period, Tako se relativna beda meri
»procenama pripadnika odredenog drustva o tome §ta se smatra pristoj-
nim i prihvatljivim standardom i nacinom Zivota prema konvencijama
koje trenutno vladaju® (isto: 144), P. Taunsend, jedan od zastupnika ove
koncepcije, zakljutuje kako ,pojedinci, porodice i skupine stanovnidtva
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3ive u siromadtvu ako nemaju sredstva da nabave onu vrstu hrane, su-
deluju u onim aktivnostima i Zive u onim uslovima i uz one ponginF;sgi
koje su uobifajene, ili barem 3iroko prihvacene i odobrene, u drustvima
kojima pripadaju” (isto: 144). .

Bez obzira na to §to je pruZila mnogo veée moguénosti za operaciona-
lizaciju i egzaktnija posmatranja i istraZivanja siroma3tva u okviru kon-
kretnih drudtava, ova teorija je pokazala i svoje nedostatke. Prvu teSkodu
predstavlja slojeviti karakter samog druftva u svakom pogledu: kultx%‘r-
noim, socijalnom, ekonomskom, polititkom. Sa druge strane, ova teorija
bi, ukoliko nastoji da bude dosledna, trebalo da registruje svaku, pa i naj-
manju drustvenu promenu u bilo kom drudtvenom segmentu: kulturnom,
ckonomskom, polititkom. Ovo bi, istovremeno, impliciralo neprestano re-
definisanje same definicije siromastva, kao i metodolodkih instrumenata
i kriterijuma. Zbog svog relativisticko-fenomenoloikog karaktera, ova je
koncepcija ostala na nivou empirijskih deskripcija. Uvidajudi pomenute
nedostatke, P. Taunsend je predloZio dvostruke standarde za posmatranje
siromaitva — u odnosu-na naciju ili konkretno druitvo i normu siromas-
tva u odnosu na svet {(§to bi, na neki nadin, pretpostavljalo ponovno vra-
¢anje kriterijumima apsolutnih standarda).

Teorija subjektivne bede

Ova je teorijska koncepcija veoma bliska teorijskoj koncepciji relativne
bede, jer se temelji na pretpostavkama da je siromaitvo stvar subjektiv-
ne, relativie procene sopstvene socijalno-ekonomske pozicije. Polazr.;a?
pretpostavka ove teorijske koncepcije jeste da se, ukoliko su pojedinci i

drugtvene grupe okarakterisani kao siromasni od strane $ireg drustvenog

okruZenja ili na taj nadin procenjuju svoje sopstvene pozicije, onda moi.e
govoriti o siromastvu. Teorijskoj koncepciji subjektivne bede mora se pri-
znati izvesna utemeljenost i nau¢no dostignude, jer ljudi zaista postupaju
na osnovu sopstvenih procena, definicija o sebi i definicija situacije. To-
masova definicija situacije je temeljna pretpostavka fenomenoloskih qu_i.-
cepcija u savremenoj sociologiji ~ ako ljudi procenjuju odredene situacije
kao realne, one e i biti realne u svojim posledicama. Na ovom fenomen9~
lotkom nalazu izgradene su sve moderne teorije socijalnog konstruktl—.
vizma, Medutim, drudtveni Zivot definifu i veomna objektivni ~ prinudni
— kriterijumi: trzidte, politika, privreda.
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Siroma3tvo kao sistem pozitivne povratne sprege:
teorija zalaranog kruga siromastva

Teorija koja razmatra siromadtvo kao sistem pozitivne povratne spre-
ge u sociologiji je poznata i kao teorifa zadaranog kruga siromastva. Za-
stupnici ove teorije primedéuju da je siromastvo Citav sistem sastavljen iz
mnodtva elemenata koji uzajamno odrZavaju siromastve. Zasnivajudi svo-
je teorijsko shvatanje na postulatu komplementarnosti sistema, ova teori-
ja izvodi krajnje pesimisticke zakljucke o mogucem reSavanju problema
siromadtva. Zatarani krug siromadtva dokazuje ,.kako se razli¢ite okol-
nosti udruzuju da siromasne zadrfe u siromadtvu, Oni su vhvaceni kao
u zamku u situaciju bez gotovo ikakvoyg izlaza® (isto: 153). Ova je teorija
pruZila brojne dokaze za potkrepljenje svojih teorijskih premisa, koji na
prvi pogled mogu izgledati paradoksalno: siroma$tvo je skupo; siromasni

pla¢aju vife cene za robe i usluge zato $to nemaju sredstava za niZe; gladni
su i debeli, itd.

Teorija situacijskih prisila

Teorija situacijskih prisila jedna je od teorija siromaétva koja se razvila
kao reakcija na shvatanje o postojanju kulture siromastva. Nasuprot ovoj
teoriji, koja tvrdi da je siromadtvo kolektivni, socijalizacijom usvojeni i
drudtveno prenosivi kulturni obrazac (teorija socijalnog ucenja) sa speci-
fiznim nacinom Zivota, vrednostimna i normama koje pokazuju otpornost
na promene i uticaje okoline, teorija situacijskih prisila ,upucuje na za-
kljucke da bi siromadni spremno izmenili svoje pona$anje, kao reakciju na
ntovi niz okolnosti, &im bi se ukazala prilika” (isfo: 158). E. Lajbov (Elliot
Liebow, 1925-1994), jedan od pristalica ove teorije, u svojoj studiji Telijev
ugao (Tally’s Corner) zakljucuje kako situacijska prisila podrazumeva ne-
dostatak sredstava i nade potrebnih da bi se eventualna dugoroéna ulaga-
nja isplatila i uslovila promenu drutvenog i opiteg egzistencijalnog po-
loZaja. Osecaj marginalnosti i beznadeZnosti, nesposobnost i nedostatak
volje da se privremeno suspenduju zadovoljstva kao posledice situacijskih
prisila, po Lajbovu, predstavljaju, zapravo, opravdane reakcije na Zivotne
situacije. Razvojem ove teorije, njene osnovne pretpostavke potvrdivane
su i empirijskim istrafivanjima. Jedan od pristalica ove teorije, Herbert

‘Gans ({Herbert J. Gans, 1927) smatra da elementarne pretpostavke ove

teorije treba Zak i eksperimentalno proveriti i dokazati ,,u kojoj je meri
nadin Zivota siromadnih trajan obrazac kulture, a u kojoj ad hoc reakcija
na nesigurnosti koje su karakteristi¢ne za drustvene situacije i kojima (si-
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romasni) Zive® (isto: 161). Razli&iti eksperimentalni py':ogrami, o kojima
¢e kasnije biti redi, koji su testirali ovu teoriju, p.oicazah su ngos',novar}ogrﬁ
baziénu pretpostavku ove teorije 0 (automatsk‘oﬂ. spremnosti :;r?masn
da izmene svoja pona$anja kao reakciju na novi niz olf:‘oln?su. ecina pro-
grama koja je podrazumevala pomoc¢ siromasnima nije bila uspesna.

Teorija kulture siromastva

Sintagma kultura siromaitva upucuje na sveukupnu specfﬁt‘:no_st na-
¢ina Zivota siromadnih u savremenom drudtvu, odnosno §wh onih cija
trzisno-ekonomska, klasna, psiholoska, prostorna (.flamon_q, fa?vele, percz»
ferije), politicka i obrazovna pozicija stvara specx‘f}cne_ zajecvimcke vred-
nosti i norme, stavove, ose¢anja, misljenja, porosixfne i braéne Ofinose i
pogled na sopstveni svet 1 svet izvan 'njega.'lnszstirarf}.e zastupmkz ove
teorije siromastva na specifi¢nostima siromastva te‘mel.;l sena potvr arr};
da se ,nadin %ivota siromasnih u mnogo ¢emu razlikuje od Zivota drugi

ipadnika drustva” {isto: 155). o
pnl}z)ako je teorija kulture siromastva jedan od najprihvatljivijih 1 na;mr(lih
okvira siromaétva, treba napomenuti da su mnoge pre:c'postavke va:etho d-
nih teorija sadrfane, na posredan ili neposredan nadin, u samoj teorijt

e siromastva. _ ‘
kui\tfz:’: je re¢eno da savremena drustva nisu homogena. Njihovi osnovni
strukturalni elementi — klase i slojevi - razlikuju seu kul.turno‘m, ;?ohtlc-
kom i opétem socijalnom pogledu. Ipak, dok vecina Pnpadmka )ednogg
dru$tva deli vrednosti mati¢ne kulture, usvaja normativne ’obx"asce d‘ru -
tva, siromasne drustvene grupe odstupaju od opétepnhvacenf.h drustve-'
nih i kalturnih vrednosno-normativaih standarda. U tom 'sxmshf., Postc’\}%
jezik siroma3nih, psihologija siromasnih, pogle@ na svet sn:omasmh; biti
siromagan, primecuje M. Harington (Edward Mlc%'xael_ Harrington, 1922;7
1989), ,znadi biti unutradnji stranac, rasti u ku}tun'kc_;;a seu korem;i razli-
kuje od one koja je u viadajucem drultvu. Simma:sm se mogu ana .miratl
statisti¢ki, oni mogu biti analizirani kao grupa. }_\h ako treba fla ih 'mdlrr.z-o
njima je potreban americki Dikens da opiSe miris, st1ruk§uru i kva%ltt:it :1131-
hovog Zivota“ (Herington, 1965: 28). Da speczﬁcr_x_ostz zaista post;o;e oka-
zuju i brojna istraZivanja. Specifi¢nosti kulturef .31roma§tv"a rr.xa'mfe?tu}u se
u gotovo svim aspektima drutvenog i licnog zxvote%. .Na m‘dzvzduc_z no-psi-
holoskom nivou moZe se uoditi oseéaj marginalnosti, mfer'rtomostl, nves?O—
sobnosti za odlaganje trenutnih zadovoljstava - orijer.ltac;.}a na sac.iasn)o;t
- osedaj rezignacije i fatalizma i specifi¢nost mentalnih p?remeéa}a. N;ka
istrazivanja (Holongsher 1 Redli¢) su pokazala da postoji znatna razlika
medu klasama u tipu mentalnih poremeéaja. Tako je za viSe klase u vecoj

[O——
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meri karakteristi¢an neurotski poremecaj (65% od lecenih poremecaja),
S druge strane, siromasne druitvene klase u najveéoj meri (skoro 909%)
karakteri$u psihoti¢ni tipovi poremecaja i samo oko 10% neurotskih. Na
nivou bracnih odnosq karakteristiéne su slobodne veze i, divlji* brakovi,
vece stope razvoda i veliki broj maloletnidkih brakova. Na porodiénom
nivou karakteristi¢ne su takozvane nepotpune, najiei¢e matrifokalne po-
rodice, porodice sa umnoZenim problemima u komunikaciji medu nje-
nim £lanovima i sa velikom stopom fizickog i emocionalnog zlostavljanja
dece. Na nivou zajednice karakteristiéna je nesposobnost i/ili nezaintere-
sovanost za ukljuéivanje u vaine institucije Sireg drustva, nepoverenje (ili
¢ak neprijateljstvo) u ljude izvan lokalnog okruZenja, koje je u najveéem
broju slucajeva geto, slam, favela i sli¢no, te slaba ili nikakva participacija
u kulturi 3ireg drustva. Kada je veé spomenuta motivacija, kao jedan od
bitnih psiholoskih faktora, treba dodati da ona umnogome zavisi od so-
cijalne pozicije, kulturnih obrazaca i opste pozicije realnih i subjektivnih
procena Zivotnih 8ansi. Veé je redeno da siromai¥ni sebe Zesto dozZivijavaju
kao marginalizovane, inferiorne ili je u pitanju rezignacija i fatalisticko
shvatanje Zivota, 3to sve zajedno predstavija ozbiljne socijalno-psihologke
faktore demotivacije.
U sociologiji se ove barijere Eesto objasnjavaju teorijom kulturne depri-
vacije, koja polazi od pretpostavki da su siromadni deprivirani ili defici-
tarni ne samo u materijalnom pogledu, ve¢ i u pogledu kulture, obrazova-
nja, Zivotnih $ansi i pogotovo socijalizacije dece. Stanje kulturne depriva-
cije na najbolji nalin moZe da se opiSe Fridmanovim (Friedman) re¢ima:
»To je u sudtini dete koje je izolovano od svih bogatih dozivljaja koji bi
mu morali pripadati. Tu je izolaciju moZda prouzrokovalo siromastva,
oskudica intelektualnih resursa u njegovom domu i blizoj okolini, nes-
posobnost, nepismenost ili ravnodusnost njegovih roditelja ili celokupne
zajednice. Ono je moZda doslo u $kolu a da mu majka pre toga nikada nije
pevala tradicionalne uspavanke, da nikada nije upoznalo decije stihove,
vilinske bajke ili folklor svoje zemlje. Mo#da uopste nije putovalo — jedino
je moZda preslo taj neudoban, muéan put iz usamijene kolibe u pretrpani
prljavi gradski stan u sirotinjskoj etvrti ~ i verovatno mu nije poznata
poezija, ni muzika, ni slikarstvo pa ¢ak ni sanitarije unutar kuée®

Za razliku od ovog modela, moze se govoriti o suprotnom modely,
modelu kulturne stimulacije koji vazi kao princip srednje i visoke klase,
2 moze se saZeti sledecim re¢ima: ,Njihovi ugitelji i profesori posveéuju
veliku paZnju njihovim akademskim potrebama. Oni imaju pristup naj-
savremenijim naucnim laboratorijama. .. i savremenim kolskim biblio-
tekama. Njihovi razredi su relativno mali; njihove kolege su intelektual-
no stimulativae. Njih roditelji vode u muzeje, na kulturne manifestacije,
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omoguéuju im putovanje u inostranstvo i daju im asove muzike. U svojoj
kuéi oni imaju obrazovne knjige, obrazovne igracke... U toj kosmopolit-
skoj atmosferi oni prevazilaze provincijalne narodske obicaje koji kole
kreativou misac” (Reich, 1991}

U jednoj od najpoznatijih socioloSkih studija siroma$tva, Telijev ugao
E. Lajbova, opisan je &itav kulturni obrazac siromasnih. Siromasni ,mus-
karci sa ugla®, nedovoljno kvalifikovani i obrazovani, sa veé prethodno
internalizovanim vrednosno-normativnim obrascima koji preferiraju
nasilnidtvo kao komunikaciju, najée¥ée napustaju svoje porodice koje ne
mogu da izdrzavaju, §to se smatra sasvim normalnom i poZeljnom poja-
vom. Ovakav kulturni obrazac ,neuspeh u braku pripisuje muskosti, kojoj
je svojstvena potreba za seksualnom promenom i pustolovinom, kockom,
pi¢em, psovkom i agresivnim ponaSanjem” (Haralambos, 1989: 159).
Muske mane u siromagnim etvrtima postaju osobine kojima se stiCe pre-
stiz i postovanje. Lajbovljeva teorija se stoga Cesto u sociologiji naziva
,teorijom muskih mana® koja podrazumeva da ,ostati ofenjen znadi Ziveti
sa svojim neuspehom... To znadi Ziveti u svetu Cije su norme mudkosti
zauvek izvan tvog dosega® (isto: 159). '

Uzimajuéi u obzir sve ove faktore, nije lako predloZiti konatna redenja
za problem siromastva, Zanemarujudi, iz brojnih razloga, druge teorije si-
romaitva, na prvi pogled atraktivne, siromastvo je opravdano posmatrati
ne samo kao socijalno stanje nego i kao kulturni obrazac koji je u velikoj
meri rezistentan na aticaje spolja. § druge strane, siromastvo u okvirima
drustvenih sistema ima svoje latentne funkcije kojih se drustva ne odri-
¢u lako. Osnovna funkcija siromagtva na globalnom druitvenom nivou
mo%e se objasniti ogranilenodéu i prirodnih i drustvenih resursa koji
ostaju resursi upravo zbog njihove ogranifenosti. Drugadije redeno, ovi
resursi se odrzavaju njihovom nejednakom distribucijom, odnosno ne-
jednakom pristupu resursima. Ogranidenost resursa ne moze da podnese
veliki broj bogatih, koliko mo#e da podnese siromasnih - onih koji manje
trode. Postoje veoma ozbiljna upozorenja da se siromastvo, s obzirom na
svoje latentne funkcije, sistematski odrzava, te da ono »koristi nesiromas-
nima uopéte, a bogatima i moénima posebno® (isto: 166). Razmatrajudi
ovaj problem Herbert Gans je naveo nekoliko osnovnih funkcija siromas-
tva, koje na dovoljno ubedljiv nalin obrazlaZu njegovo postojanje:

1) svaki privredni sistem sadrZi niz privrementih, besperspektivnih,
nelagodnih i rizi¢nih poslova. Postojanje siromastva obezbeduje
garancije za obavljanje ovakvih poslova, a time i funkcionisanje
privrede i tr#idta na bazi funkcionalne meduzavisnosti;
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2) siramaitvo je funkcionalno za mnoga nova zanimanja koja se
bave siromadtvom, a konkretno ne doprinose promeni poloZaja
siromasnih. To se odnosi na socijalne radnike, psibologe, socio-
loge, pedagoge itd, Ovu pretpostavku potkrepljuju podaci da je n
Velikoj Britaniji broj osoba koje su zaposlene u institucijama so-

cijalne pomoéi 1976. godine iznosio 80.000, dok je danas taj broj
neuporedive vedi;

3) postojanje siromastva kao nadina Zivota pruZa podr$ku ostalim
drugtvenim slojevima i klasama. Biti sposoban i biti u poziciji da
se uvidi velika razlika koja odvaja siromadne i ostale pripadnike
drugtva, stvara uverenje o sopstvenim vrednostima i vrednostima

svog druitvenog sloja. Siromastvo je Cesto primer kakav ne treba
biti.




Kultura i drustvo

Pojam kulture predstavlja jedan od fundamentalnih pojmova huma-
nistickih nauka. Medutim, upravo oko ovog pojma postoje veoma velika
neslaganja u pogledu znadenja na koji se ovaj pojam odnosi i u pogledu
njegovih konalnih odredenja. Kao ilustraciju ove heterogenosti znadenja
pojma kulture treba spomenuti da Klakhon i Kreber (Clyde Kluckhohn,
1905-1960; Alfred Lewis Kroeber, 1876-1960) navode &ak oko dvesta de-
finicija koje su se do tada koristile u humanisti¢kim naukama za pojam
kulture. Ove pojmovne razudenosti i nedoumice oko kulture su, s jed-
ne strane, posledice same pozicije kulture kao teorijskog predmeta svih
drultvenih i humanistickih nauka, te svaka od njih pokusava da pojam
kulture prilagodi potrebama svoje discipline, a, s druge strane, veoma $i-
roka upotreba ovog pojma - od svakodnevnog govora do nauénog dis-
kursa ~ upucuje na toliko razli¢ita znacenja da bi pod kulturom trebalo
podrazumevati sve. Ovo je shudaj sa svim govornim podruéjima gde su
utemeljene humanisti¢ke nauke. Tako Rejmond Vilijams (Raymond Wi-
lliams} navodi da je ,re¢ kultura jedna od dve ili tri najzamrienije redi u
engleskom jeziku" (Haralambos, 2002: 84). Komentariduéi ovaj iskaz, Teri
Iglton (Terry Eagleton, 1943) na pomalo sarkasti¢an nadin pokusava da
razre$i ovu zamrienost, vezujudi etimolo$ki pojam kulture za prirodu -
Cesto shvadenu kao njenu suprotnost. Iglton smatra ,da ipak, uprkos tome
$to je danas moderno prirodu doZivljavati kao izvedenicu kulture, kultu-
ra je, u etimoloskom smislu, pojam izveden iz redi ‘priroda’™ (Eagleton,
2002: 7). Upravo zbog ovih zamrSenosti treba ukratko skicirati etimologi-
jut samog pojma kulture.

Latinski koren redi kultura je colere, 3to se zaista i odnosilo na prirodu.
Raspon znalenja ove redi u latinskom, koja poti¢e od Cicerona (Marcus
Tullius Cicero, 106-43. p. 1. e.), kretao se od uzgajanja, vaspitavanja, sta-
novanja, pa do oboZavanja, kultova (cultus) i negovanja. Kultura je, u tom
smislu, povezana sa ovim znadenjima, uvek oznacavala kulturu necega:’
kulturu odgajanja (ljudi, biljaka, Zivotinja), kulturu duha, kulturu stano-
vanja i Zivota, kulturu ili kult bova ili predaka. Sve dok se u evropskim
jezicima, prvenstveno francuskom, engleskom i nemackom, nije ustalio
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pojam civilizacije, pojam kulture se u na}éirgm srrflslu odnosio na sx;e;;iiic;

pnost drudtvenih dostignuéa u sferi nauke; i ;ehml;:,d Lixréxitéxsz?i :n i kulm..
T osnovi ie moguée govoriti o dve struje kada s¢ ‘

Se ?Scivilizjacije.gs jedie strane, postoje onivkojx se tf}xde da ove icl)in;?\;:

razdvoje i veZu za posve razliite sfere drz:lwstveno.g .z%vot{ {pri ceh LD

wultura vide odnosila na duhovne iumetmckev,‘a civilizacija na tehn loske

i razvojne, univerzalne aspekte drutvenog zwota), dok, Sflj?fz s 2 ne,
postoje oni koji smatraju da su eventualne razlike samo analitickog,

i karaktera, $to se &ini tadnijim. o

i st;:rgffaen;e i kasniju popularizaciju pojma kulture xfeor;ri su zge;z:
ni Herder (Johann Gottfried von Herder, }744—}89%) i A i ;17114gi b
an Christoph Adelung, 1732-1806). U svojim re¢nicima 1zd Kl.akh 7 1
godine Adelung uvodi pojmovnu oldredglc:;;ilzlt:x:;l,( ;?:1 r: Klalhon *

smatraiu da ie, kao samostalna odrednica,

i?e?fx;gov rec‘:}nik tejk 1793, a ne 1774. godine (Kroeber ar;ci Klufl\?;:'};n{
1952: 13). Prema Adelungy, kultura je odredena If.a'o #0p emen;cia t:,, o
suptilnost svih duhovnih i fizitkih snaga Eovek‘a il celog narc; a,zuma
da ova ref istovremeno oznalava prosvecenost i oplemenjenost T zume
putem oslobadanja od predrasuda, kao i preﬁnjeffost, .oplgrxizer{pv nim i
sﬁptilnost obizaja” (Kloskovska, 1985: 42). To znadi da je c;; .rglia; :ngku
naestog veka pojam kulture vec udao u prosvetiteljsku, naucnui

L L. ) N )

hte;::jla moderna znadenja, pre svega na podruc'f}u antrogi?gq:i, 53;2:
kulture je dobio sa Tejlorom. No tek su E(lakl?on i Kreber ° i pf:m zhate-
jan kriticki pregled koncepcija i definicija pojraa l'culh:l‘::i. o i)\gavao tort-
ma, postoji Sest tipova definicija kulture, od -k(.)‘}lh ]6‘ svaki nagla:
druge aspekte kulture. Tih est tipova deﬁmcga 23

1) opisno-numeriéki;
2) istorijski;

3) normativni;

4) psibolodki;

5) strukturalni; 1

6) geneticki.

Opisno-numericki tip definicija: ovoj gr.upi defgxig;a p}'iipada}tg :gﬁgﬁ:
nolodke definicije. U okviru ovog tipa na;po?natxja' je Tejlorova o v}e :
kultare: , Kultura ili civilizacija je sloZena celina koja obuhva}t.a nax'xke i«,'e
rovanje, umetnost, moral, pravo, obidaje i druge spe»sobntastxvti I'la:{:g ﬁnid]. ¢
su ljudi steldi kao Zlanovi drudtva® {isto: 48). Kag v§to se v;) ll, defini ‘;se
ovog tipa podivaju na nabrajanju _(opisnomumer;ckom) oblas j
odnose na kulturu.
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Istorijski tip: ovoj grupi definicija pripadaju cne koje isti¢u znacaj tra-
dicije i istorijskog nasleda u kulturi.

Normativni tip: ovej grupi pripadaju sve one definicije koje nastoje da
istaknu uticaj normi u judskom drudtvu. '

Psiholoski tip: ovoj grupi pripadaju sve one definicije kulture koje tra-
gaju za psiholo$kim mehanizmima formiranja kulture (ufenje, motivi,
navikavanje, adaptacija, itd.).

Strukturalni tip: ovoj grupi pripadaju sve ane definicije kulture koje se
trude da naglase celokupni karakter kulture i na¢ine na koji su povezani
elementi koji je sadinjavaju.

Geneticki tip: u geneticke definicije spadaju sve one definicije kulture
koje nastoje da sagledaju poreklo, nastanak i razvoj kulture, kao i da ista-
knu kulturu kao proizvod koegzistencije razli¢itih faktora.

Kao $to se moie videti, ovi razliditi tipovi definicija, isti¢udi njene ra-
zlidite aspekte, razbili su jedinstvo u poimanju kulture. § pravom se moze
reéi da je, barem za sada, nemoguéa neka jedinstvena i celovita, i razli¢itim
teorijama i nauénim disciplinama prihvatljiva definicija kulture. Za socio-
logiju je, u svakom shuaju, presudnoe to da su drudtvo i kaltura neodvojivi,
te da je svako razdvajanje samo analitiéki konstruks jer nema ljudskog
druitva bez kulture, i obrnuto. Veoma znacajan doprinos u proucavanju
odnosa kulture i drutva dao je i istaknuti poljski sociclog Zigmund Bau-
man (Zygmunt Bauman, 1925). Po njegovom misljenju, re¢ kultura se da-
nas u drudtvenim naukama upotrebljava u dva razlicita konteksta. S jedne
strane, re¢ kultura se javlja u atributivnom smisly, odnosno kultura se
shvata kao atribut ljudske vrste nopéte. Ovde se najéedce radi o ljudskim
predispozicijama za stvaranje simbola ili za u¢enje (Bauman, 1984:27). S
druge strane, govori se o shvatanju kulture u distributivnom smislu. Ovde
se ne radi o tome da je kultura neito §to je zajednicko svim Hudima (kao
atribut fudske vrste), vec se isticu i razlike, odnosno ono §to neke grupe
ljude razlikuje od drugih. Kako kaie Bauman: ,Mora se reci da je raziika
izmedu kulture u atributivnom i kulture u distributivnom smislu ista kao
razlika izmedu onoga $to je opste i onoga §to je pojedinacno: govoredi ©
kulturi u prvom smislu interesuje nas ono $to je zajednicko za sve lude. ..
u drugom smislu naglagavamo ono §to uzajamno deli pojedinaéne grupe
ljudi® (isto: 30). Baumanova dilema, medutim, sastoji se od pitanja da i
treba govoriti o ,.kulturi® ili o ,kulturama® Po njemu, ovo je jedan pri-

vidni spor (isto: 32), te su sva eventualna razlikovanja samo relativna ili
analiticka. Isti je sludaj i sa pojmovima ,,drustvo” i ,,drudtva® {drustvo u
atributivnom i distributivnom smislu). Da bi razre$io brojne potencijalne

I
3
i




148 Uvod u sociologiju

nedournice oko odnosa kulture i drutva (na primer, da 1 je starije drus-
tvo ili kultura, ili u kom stepenu drudtvo zavisi od kulture i obrnuto), B?u-
man smatra da se pojam druétva, vide od pojma kulture, odnosi na brojne
kolektive %ivih organizama (nekih ptica, sisara ili insekata), dok je‘ icultui:a
jedan poseban nivo kolektivnog Zivota ljudi, koji se odnosi na ,nivo koli-
zine ¢ovekovih informacija i sistem njihovog okruZenja® (isto: 66). o

Ne problematizujudi ova i mnoga druga shvatanja kulture, rrfc’)guce je
prihvatiti sledeéu definiciju kulture koju predlaze Dragan Kokov%c.. Kultu-
ra je ,celokupnost materijalnih i duhovnih dobara, koja su stvorili ?rad.c)m
“lanovi odredenog drustva kroz istoriju, da bi ovladali stvarno$éu i prila-
godili je svojim, ljudskim potrebama® {Kokovié, 2005: 36).

Supkulture i Zivotni stilovi

IstraZivanje supkultura (potkultura) jedno je od najzanimljivijih pred-
meta savremene sociologije, ali i drugih druitvenih nauka. Posebno na-
kon Drugog svetskog rata bila su brojna istraZivanja razlicitih c%‘rus’;tvimh
grupa koje na neki nagin odstupaju od utvrdenih ,standarda® matilne,

giroko prihvadene kulture. Medutim, znalajne teorijske rasprave o pita--

njima supkultura nisu istovremeno pratila i adekvatna ernpirija.;ka. ist‘ra}.i.i-
vanja ovog dinami¢nog i Zivog fenomena. Tako je jedan od najuticajnijih
istrazivaga supkultura, Dik Hebdidz (Dick Hebdige, 1951), u svorn po-
pularnom delu Potkultura: znalenje stila, mogao da konstatuje da je te_k
nakon pedesetih godina dvadesetog veka doflo do pokusaja uobliavanja
izostavljanih teorijskih perspektiva i istraZivanja u proucavanju supkul-
tura (Hebdidz, 1980: 79). lako je ovo dosta korid¢eno i navodeno delo
u proucavanju supkultura, ono je prvenstveno ograniceno na posleratna
kulturna i drudtvena zbivanja u Velikoj Britaniji.

Savremena istraZivanja supkultura razvila su se iz bogate i znacajne
tradicije urbane sociologije i urbane etnografije Cikalke sociolodke §%cole.
Tada, na poéetku dvadesetog veka, grupa ameri¢kih sociologa na Umve_r»
zitetu u Cikagu otpoéinje serije istrazivanja supkultura i urbanih iivotn%h
stilova, razli¢itih socijalnih, etni¢kih, jeziZkih i rasnih grupa, koje imaju
svoje specifiénosti u odnosu na ono 3to predstavija ideal americke kultu-

re. Joé zanimljivije, prou¢avaju se one drustvene grupe &iji specifitni na-

&n %ivota®i kulture (supkulture) od njih ¢ine devijantne drustvene grupe,
sa aspekta zvanicne, mati¢ne kulture i utvrdenih vrednosno-normativaih
obrazaca: maloletne delinkventne grupe, Sverceri alkohola za vreme pro-
hibicije (u Sjedinjenim Americkim Dr¥avama izmedu 1919. i 1933),razne
kriminalne grupe, prostitutke, itd. Kao vredno naslede tog perioda ostale
su neprevazidene kvalitativne i biografske studije Vilijama Tomasa (Ne-
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~ prilagodena devajka); Roberta Parka (Rasa i kultura); Luisa Virta (Geto);

Florijana Znanjeckog i Vilijama Tomasa (Poljski seljak u Evropi i Americi);
Frederika Tresera (Frederic Milton Thrasher, 1892-1962; Gang [studija o
'1.313 gangova u Cikagu]); a kasnije i dela Herberta Gansa (Gradski seljaci:
grupe i klase u Zivotu gamerickih Italijana); Vilijama Vajta (William Foote
White, 1914-2000; Drustvo sa ugla ulica); Eliota Lajbova (Tejlijev ugao).
Pojmovi supkulture ili potkulture i supkulturnih stilova Zivota odnosili
su se na veoma Siroko polje. One se kre¢u od neutralaih definicija (vred-
nosno-neufralnih), koje se odnose na konstatacije o specifi®nim Zivot-
nim i kulturnim stilovima koji odstupaju od uvreZene matiéne kulture,
i konstatacija da nikada i nisu postojale potpuno homogene, jedinstvene
kulture (bez supkulturnih podvajanja), ali je ne ugroZavaju, do onih odre-
denja koja supkulture smatraju devijantnim pojavama. Bez obzira na ovaj
siroki raspon, u sociologiji je najprihvatljivije odredenje supkultura ono,
koje ovaj pojam vezuje za grupe ljudi koje su povezane neéim zajednickim,
to jest koje imaju isti problem ili isti interes, bave se istom delatnoicu, a
Sto ih, po specificnim vrednostima, normama i Zivotnim stilovima odvaja
od drugih drultvenih grupa, i od Siroko rasprostranjene maticne kulture.
Raspon drutvenih grupa koje su obuhvadene ovim odredenjem kreée se
od mladalackih potkulturnih grupa, do religijskih, profesionalnih, etnié-
kih, prostornih i jezi¢kih. No bez obzira na raznolikost drustvenih grupa,
mladi su ipak postali supkulturna metafora i paradigma za proufavanje
potkultura i Zivotnih stilova.
Za socioloike pristupe potkulturama vaZno je istaéi da, iako se radi
o specifinostima i odstupanjima od nekog idealno-tipskog modela ma-
ticne kulture, supkulture ne izra¥avaju nista vrednosno u negativnom
smistu. Odnosno, kada se govori o supkulturama, onda se ne tvrdi da se
radi o nedemu $to je manje vredno ili manje kulturno u odnosu na neku
zamiiljenu mati¢nu kulturu. Filip Koen (Philip Cohen) je takode dao zna-
¢ajan doprinos u rasvetljavanju ovog socickulturnog fenomena. U svojim
proudavanjima veza izmedu omladinske i roditeljske kulture (supkultu-
re) Koen je supkulturu definisao kao ,kompromisno refenje izmedu dve
kontradiktorne potrebe: potrebe da se stvori i izrazi nezavisnost i razlika
od roditelja... i potrebe da se odrZe roditeljske identifikacije” (u: Hebdidz,
1980: 81). On takode skreée paZnju na to da supkulture u savremenim
druitvima imaju veoma vaZnu latentnu funkciju, a to je da na jedan neo-
bi¢an, gotovo magican i simboli¢an nadin razrede kontradikeije i tenzije
koje su ostale nerazre$ene u roditeljskoj kudi. Po Hebdidu, ova Koenova
istraZivanja prufaju najadekvatnije istraZivactke i metodolotke modele za
tumacenje supkulturnih stilova. Ali ne treba mesati ovog istraZivada sa
Albertom Koenom, o kojem je bilo redi u delu o socijalnoj kontroli i devi-
jacijama, a koji je, zapravo, i uveo pojam supkulture u sociologiju.
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lako se moze tvrditi da nikada u istoriji nisu postojala potpuno mono-
kulturna drudtva - potpuno kulturno homogena — ved u manjoj ili vecoj
meri kulturno heterogena i kulturno pluralisticka drustva, supkulture sa
odredenim i specifiénim znacenjima stila fenomen su karakteristiCan za
moderna druétva. Ta znalenja ~ znalenja stila - kljuéna su karakteristi-
ka, po Hebdidzu, koja podvaja supkulturne drudtvene grupe od glavnih
kulturnih tokova globalnog drustva. Stilovi su, pre svega, smisljeni, ispla-
nirani (kao Zivotni planovi) i imaju za svoju osnovau funkciju da prikaiu
svoje specifitne norme i vrednosti (isto: 101). To znati da je supkultura
kao znadenje stila borba za sticanje { otuvanje jasno drugalijeg identitela
od onog koji dominira, s jedne strane, i onog koji ih odvaja od drugih
sapkulturnih grupa, s druge strane. Vrlo Zesto, ta (mladalaka) potraga
za posebno§cu — za identitetom - kao jasnim razlikovanjem od drugeg,
Loblicava takozvani revoltni stil. Ovde jo¥ uvek nije re¢ o nefem devijan-

tnom. Reé je pre o manje ili vide stilizovanom revoltu (izgledom, oblage-
njem, izborom muzike itd.) ili revoltu kroz ,ritualne” stilizovane forme.
Upravo je supkulturni model postao paradigma za jedno od najuticajni-
jih istraZivanja tokom sedamdesetih godina dvadesetog veka u ¢uvenom
Birmingenskom centry za savremena kulturna istrazivanja. Delo Otpor
kroz rituale Hala i Diefersona (Hall and Jefferson, ed.) iz 1976. godine
postalo je kljutna istrazivadka i literarna referenca u proucavanjima mia-
dalagkih supkulturnih Zivotnih stilova. Isti¢uéi da ,dominantna kultura
kompleksnih drustava nikada nije homogena struktura® (Hall and Jeffer-
son, 1991: 12), ve¢ da ima svoja supkulturna ostrva, enklave — izolovane i
diskontinuirane drustvene i kulturne prostore — ovi autori isti¢u da otpo-
¢i kulturnoj hegemoniji i dominaciji kroz rituale stvaraju posebne mape
znacenja. Te mape su vodici kroz posebne vrednosno-normativne i stil-

ske obrasce koji otvaraju prostor za sopstvene specifi¢ne Zivotne stilove, .

vrednosti, institucije, ponasanja i ukuse. To su, istovremeno, i odbrambeni
mehanizmi koji spre¢avaju neke druge moénije kulture, to jest supkulture,
da utiéu na njib.

Mote se zakljuditi da pojava supkultura nije nikakvo otpadnidtvo iti
devijantnost. To je pre stalna i aktivna borba za vrednosti i norme, to jest
borba oko ovekove stalne potrebe da, s jedne strane, nekome pripada
(identifikacija) i da se poistovecuje sa nekim i, s druge strane, da se isto-
vremeno razlikuje od drugoga (identitet); da poseduje nesto samo njemu
ili njegovog drustvenoj grupi svojstveno. Jedan drugi pojam, blizak pojmu
supkulture — pojam kontrakulture ~ ima drugaija znadenja. Kontrakul-
ture izviru takode iz kulturneg pluralizma i iz pluralizma supkultura a
nekom drustvu. No ono ,$to jednu supkulturu pretvara u kontrakulturu,
jeste uspeh njenih nosilaca da svoj projekat naina drustvene proizvodnje
sivota uspostave kao antagonisticki i konkurentski viadaju¢em® (Kokovi¢,
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iO(I}S: 73 Zc? razliku od simboli¢ne i ritualne pobune supkultura, kontra-
ultura predstavlja osporavanje vrednosti i normi domi :
taultura predsta ominantne kulture u

Moguée je navesti nekoliko osnovnih razloga koji d ;
kontrakulture (isto: 72): ga koji dovode do pojave

1) frusbtracior_za pozicija odredenih pojedinaca i dru$tvenih grupa u
druitvenoj strukturi (na ovo je upozoravao Albert Koen);

2) poremedaj i konflikti u sistemu vrednosti pojedinaca i drugtve-

nih grupa. Destruktivne ideje i pona$anja postavljaju se u srediite
vrednosnog sistema;

3) stanje druStvene anomije, dezorganizacije i dezintegracije, kada

ne funkeioniiu postojeci mehanizmi drudtvene kontrole i regula-
cije.




Trendovi savremenog drustva

Kao §to je napemenuto u prethodnim delovima, drutvene promene
su stalni procesi, Istorijski posmatrano, ne postoje drustva bez drugtve-
nih promena, uprkos istorijama dugog trajanja, u kojima se, ponekad
prividno, niita ne menja. Stotinama godina ljudska drustva su se sporo
razvijala. Bilo je potrebno Cak hiljade godina da se prede sa nomadskog
na sedelacki i ratarski nacin Zivota; bilo je potrebno hiljade godina da se
na istorijskoj sceni pojave prvi gradovi oko plodnog bliskoistoénog polu-
meseca ~ Vavilon, Ur, Nipur, Uruk, itd,; bilo je potrebno vise od jesnaest
vekova da bi se svetsko stanovnidtvo povedalo za 250 miliona ludi i do-
seglo broj od pola milijarde, dakle da bi se udvostruéilo. Tokom sledeéa
dva veka stanovni$tvo je poraslo za jo§ pola milijarde, U narednom veku,
procenjuje se da je svetsko stanovni$tvo poraslo za jo§ jednu milijardu
ljudi, tako da je 1930. godine bilo oko dve milijarde ljudi. Nakon Drugog
svetskog rata, krajem pedesetih i poZetkom $ezdesetih godina dvadesetog
veka, broj stanovnika se opet udvostruéio - bilo je Zetiri milijarde judi na
svetu. Danas, na pocetku dvadeset prvog veka, broj ljudi na Zemlji iznosi
preko Sest milijardi, a vreme podvostruéenja svetske populacije sve vije
se smanjuje. Uz to, odnos urbane i ruralne svetske populacije jasno po-
kazuje neumoljiv trend urbanizacije. Pocetkom devetnaestog veka (oko
1800. godine) svega 3% svetske populacije Zivelo je u gradovima; podet-
kom dvadesetog veka taj procenat je iznosio 14%, a broj gradova sa preko
milion stanovnika popeo se na 12; tokom pedesetih godina dvadesetog
veka oko 30% svetske populacije Zivelo je u gradovima, a gradova sa preko
milion stanovnika bilo je 83, Na pocetku dvadeset prvog veka broj svetske
urbane populacije iznosi 47% odnosno blizu tri milijarde fjudi Zivi u gra-
dovima, a broj viSemilionskih gradova iznosi viSe od 400.

Svi ovi podaci jasno ukazuju na to da svet ~ globalni svet — postaje ve-
oma sloZen, turbulentan i dinamidan. Stavide, ovi podaci ukazuju na to da
trendovi savremenog drustva — globalni megatrendovi ~ izazivaju zabri-
nutost, neizvesnost u pogledu zajedni¢ke buduénosti i nemoguénost da se
adekvatno odgovori svim aktuelnim i potencijalnim pretnjama, bilo da su
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one nekontrolisani populacieni rast, unistavanje eko-sistema, terorizam
i ugrozavanje globalne bezbednosti ili urbano siromastve koje zahvata
najve¢i deo svetske urbane populacije, ili glad i rapidno i nekontrolisano
crpljenje svetskih energetskih resursa.

Iz ovoga roden je jedan novi svet, koji je, po Manuelu Kastelsu (Manuel
Castells, 1942), zadobio svoj konaéni oblik tokom sezdesetih i sedamde-
setih godina dvadesetog veka iz tri nezavisna izvora:

1) informacione revolucije;

2) ekonomske krize kapitalizima i etatizma i njihovo restrukturira-
nje; i

3) procvat kulturnih drudtvenih pokreta, kao 3to su pokreti za ljud-
ska prava i slobode, feministi¢ki ili ekolodki pokret.

U interakeiji ovih relativno nezavisnih izvora, kao i iz posledica koje
su proizvodili, stvorena je ,nova dominantna drudtvena struktura, umre-
seno drustvo; i nova ekonomija, informatizovana globalna ekonomija; te
nova kultura, kultura stvarne virtuelnosti. Logika usadena u tu ekonomi-
ju, to drustvo i tu kulturu temelj je drustvenog delanja i institucija diljem
meduzavisnog sveta® (Castells, 2003: 360). MoZe se reéi da su ovi izvori
novog sveta oznatili kraj jednog hiljadugodidnjeg razdoblja a njihova me-
&usobna isprepletanost uinila je da institucije savremenog druitva, in-
dustrijski nadin proizvodnje, te globaini kulturni i politicki sistemi izme-
ne nadin ¥ivota savremenog oveka i udine ga nepovratno drugalijim od
svega onoga §to se deSavalo u istoriji dugog trajanja ljudskih drustava.

U narednim delovima mi éemo paZnju posvetiti procesu globalizacije,
drudtvenim pokretima i jednoj posebnoj temi, jednom fenomenu koji so-
ciolozi nisu mogli da predvide — procesu desekularizacije.

Globalizacija i drustvene promene

Proces globalizacije predstavlja najdinamiéniji i najturbulentniji na-

&in drudtvenih promena v savremenom svetu, koji je za dvesta godina, a
posebno poslednjih decenija, uspeo radikalno da preoblikuje drustveni,
ikulturni, polititki i ekonomski Zivot ¢oveka. lako je dominantni i najma-
nifestniji izraz globalizacije oli¢en u globalizaciji tr¥ista i kapitala (globa-
lizacija kapitalizma i industrijskog nalina proizvodnje), sve ostale sfere
druitvenog Zivota nisu ostale izvan ovog procesa. U tom smislu, globali-
zacija se u podjednakoj meri odnosi, kako na globalizaciju trZista i kapi-
tala, tako i na globalizaciju kulturnog i politi¢kog sistema. (Ona je mnogo
vide nego internalizacija politickih, ekonomskih i kulturnih relacija. Zbog
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~ toga se o globalizaciji govori i kao o globalnom obrascu proizvodnje i

potroinje; globalnoj masovnoj kulturi; globalnoj politici; globalnom turi-
zmu ili globalnom sportu itd,, koji su, zapravo, ukledteni u kontradikeiji
izmedu teznje za hegemonijom i dominacijom, s jedne strane, i diferenci-
jacijomn i raznoliko$éu, s druge strane. Globalizacija je, stoga, protivre&an
proces, koji ima, kako svoje pristalice, tako i svoje kriticare.

Pristup Entonija Gidensa

Po svojoj prisutnosti u svetskoj literaturi koja je posvedena problemima
globalizacije, pristup Entonija Gidensa je, u svakom stucaju, jedan od naj-
zastupljenijih (pored aktuelnog pristupa ,umrezenog drustva“ Manuela
Kastelsa), Zato ¢emo Gidensovom pristupu prvo posvetiti painju, Prema
Gidensu, globalizacija se moZe definisati kao:

[Intenzifikacija druftvenih odnosa na svetskom planu, koja povezuje
udaljena mesta na takav nadin da lokalna zbivanja uobli¢avaju doga-
daji koji su se odigrali kilometrima daleko i vice versa. To je dijalekticki
proces, zato $to takva lokalna zbivanja mogu da dobiju razlicit tok u od-
nosu na vrio udaljene odnose koji ih oblikuju. Lokalni preobrazaj je isto
tako deo globalizacije, kao $to predstavlja i deo Sirenja drustvenih veza u
vremenu i prostoru (Gidens, 1998: 69).

Ono $to u najvedoj meri &ini Gidensov pristup globalizaciji jeste njegov
stav da se preko ovog procesa odvija, zapravo, globalizacija modernosti, a
to znadi da globalizacija nije sama sebi cilj i smisao. Uvek je re¢ o globali-
zaciji ne¢ega. U ovom sludaju — globalizaciji modernosti. Modernost je, po
Entoniju Gidensu, imanentno globalizujuéa. Drugim redima, modernost,
onako kako je istorijski ustrojena u Evropi u periodu jo¥ od $esnaestog
veka, nuzno sadr#i logiku maksimalnog $irenja, i konalnog izraza tog §i-
renja ~ globalizacije. Globalizacija kao globalizacija modernosti oznacava
proces §irenja i dominacije modernih institucija. Istovremeno, globaliza-
cija podrazumeva, po Gidensu, raspad tradicionalnog koncepta nacional-
nih dr#ava {uprkos ja¢anju nacionalizma - lokalnog nacionalizma - na
primer, na podrudju Balkana tokom devedesetih godina dvadesetog veka),
jer .nacionalna drZava postaje suviSe mala za velike Zivotne probleme, i
suvie velika za male Zivotne probleme™ (isto: 70). U osnovi, Gidens je
zaslu¥an §to se savremeni koncept globalizacije ne moZe posmatrati kao
proces koji je potpuno odvejen od procesa lokalizacije, odnosno regiona-
lizacije; razli¢itih vrsta autonomije lokalnih podrudja i izrastanja i jatanja
regionalnih kulturnih identiteta. Jako mnogi autori proces lokalizacije
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regionalizacije smatraju procesom suprotnim globalizacfiji, i'I‘Jak se radi o
posledicama globalizacije, jer su regionalizacija i lokalizacija svojevrsni
pratioci globalizacije.

Gidensova perspektiva globalizacije izgradena je kroz éetvorostrulfu
klasifikaciju institucija modernosti. To su, po njemu, fundafmentalne di-
menzije globalizacije, koje se mogu prikazati na slededi nadin:

Sisterm nacionalnih drzava

Svetska kapitalisticka ekonomija
sepatod ruloa pjsioAg

Medunarodna podela rada

(Izvor: E. Gidens, Posledice modernosti, 1998)

Sistem nacionalnih driava, kao dimenzija globalizacije, ve¢ dugo vre-
mena obele?ava modernu epohu u celini. Ovaj sistern, po Gidensu, pociva
na definisanju takozvanih ,tvrdih granica®™ tokom ranog perioda razvoja
sistema nacionalnih dr¥ava. Za razliku od drfava predmodernog perio-
da, sistem tvrdih granica podrazumeva: L~Autonomiju unutar teritorije na
koju drZava polaze pravo sankcionisana je priznanjem granica od stran:e
drugih drzava® (isto: 76). Takode, ova dimenzija globalizacije pokazuj‘e
dijalekticku prirodu. Primeéuje se tendencija ka centralizaciji i suvereni-
tetu pojedinainih dr¥ava, odnosno, s jedne strane, moguce je da se modé
neke pojedinalne nacionalne drfave umanji usaglaSenim delovanjem
drava (sistem dr¥ava), a, s druge strane, moguce je da pojedine drzave

Trendovi savremenog drustva 157

avedaju svoj uticaj na druge driave. Tako je, na primer, globalni uticaj

Ujedinjenih nacija stec¢en, izmedu ostalog, opadanjem suvereniteta (ero-
zijom suvereniteta) pojedinalnih nacionalnih driava, ali u samoj institu-
cionalnoj konstelaciji snaga u Ujedinjenim nacijama neke drzave postizu
vedée uficaje od drugih.

Svetska kapitalistitka ekonomija, kao druga dimenzija globalizacije,
ogleda se u tome §to kapitalisti¢ki ekonomsko-privredni mehanizmi da-
nas dominiraju svetskim, globalnim ekonomskim organizacijama i glo-
balnim triStem. To znadi, po Gidensu, da su danadnji ,.glavni centri modi
u svetskoj ekonomiji kapitalisticke drZave - driave u kojima kapitalistie-
ka preduzeda... dine osnovni oblik proizvodnje u ekonomiji® (isto: 74).
Stoga nije ¢udno $to se sama globalizacija ponekad izjednacava sa glo-
balizacijom kapitala i kapitalistickog nacina industrijske proizvodnje. U
okviru ove dimenzije moZemo spomenuti zaista modne i globalne uticaje
multinacionalnih i transnacionalnih korporacija, &ji godidnji profiti po-
nekad prema3uju ¢itave budZete pojedinik nacionalnih drfava, kao $to su
Dieneral motors {General Motors), Dieneral elektrik (General Electrics),
U.S. Steel, Standard -Oil, EXXON i druge. Ali Gidens skreée paZnju i na
to da postoje neka kljuéna podruéja ,,u kojima se njihova moé ne moze
meeriti sa moéi drzave™ (Gidens, 1998: 75). To je, na prvom mesty, i samo
odredenje drzave koja na odredenoj suverenoj teritoriji ima monopol na
legitimnu upotrebu sile,

Vojni poredak &£ini treéu dimenziju globalizacije. Ova dimenzija globa-
lizacije u neposrednoj je vezi sa modernim fenomenom industrijalizacije
rata, transfera oruZja i strate$kih tehnika vojnih organizacija i institucija.
Isto tako, svetski vojni poredak podrazumeva i postojanje vojnih saveza
i blokova, Pri tome, postojanje vojnih saveza i vojnih blokova uop3te ne
mora nuZno da se odrazi na primarne kompetencije drZava da legitimno
i legalno primenjuju silu na svojoj suverenoj teritoriji, vojnim, policijskim
ili nekim drugim snagama. Ali primer sa Sjedinjenim Americkim DrZava-
ma i Sovjetskim Savezom, koji su izgradili bipolarni sistem vojnih saveza,
kroz NATO i Var$avski pakt, koji se manifestovao u bipolarnoj polititko-
ekonomskoj blokovskoj podeli, govori da su i jedna i druga sila mogle da
osete smanjenu mo¢ u upotrebi sile ukoliko su naredenja izdata iz nekog
inostranog centra modi. Globalizacija vojne modi se ne moze ograniditi
samo na vojnu industriju ili vojne saveze. Kako kaZe Gidens, ovo se od-
nosi i na sam rat.

Medunarodna podéhi rada, konaéno, predstavlja ¢etvrtu dimenziju
procesa globalizacije. Ova se dimenzija najneposrednije manifestuje u
naglom 3irenju globalne, medunarodne podele rada i industrijskog na-
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¢ina proizvodnje. Ta medunarodna podela rada podrazumeva princip
strukturne diferencijacije izmedu vide ili manje industrijalizovanih delo-
va sveta, odnosno, ona se manifestuje (kao i ostale dimenzije) u jednom
asimetriénom odnosu &ja linija razdvajanja deli razvijene i nerazvijene;

bogate i siromaéne; industrijalizovane, poluindustrijalizovane i neindu-

strijalizovane; urbane i ruralne; vojno moéne i nemocne; stabilne i ne-
stabilne. Ovde nije re¢ samo o tome da se industrijski nalin proizvodnje
zasniva na dru$tvenoj i tehnickoj podeli rada, ve¢ se radi i o tome da
podela rada zadobija teritorijalno-regionalne ili zonalne karakteristike,
Vet sada je mogude uoditi jasne regione koji su specijalizovani za razlidite
delatnosti. Veéina zemalja koje pripadaju zapadnoj civilizaciji temelje svoj
industrijski razvoj na razvoju naprednih tehnologija, dok su ostali regioni
specijalizovani, ali ne svojom voljom, za proizvodnju hrane, za eksploata-
ciju rudnih bogatstava, za eksploataciju energenata ili za odredenu vistu
trgovine. Ovo je uslovilo i jednu posebnu vrstu asimetritnosti. Dok, s jed-
ne strane, imamo zemlje koje tek kreéu putem industrijalizacije, najleice
na zastareloj tehnologiji razvijenih zapadnih zemalja, s druge strane se
odvija specifitna vrsta ,deindustrijalizacije” — radanje postindustrijskog
drustva {kako su to nazvali Danijel Bel {Daniel Bell, 1919] i Alen Turen
[Alain Touraine, 1925]) - informatitkog drustva koje svoj razvoj temelji
na visokim digitalnim tehnologijama i na intenzivnom razvijanju sektora
usjuga. O ovom novom tipu savremenog druftva Cesto se govori i kao o
druitvu znanja.

Kao i drugi autori, Gidens napominje da se iza ovih manifestnih di-
menzija globalizacije nalazi jo§ jedan, moZda sustinski aspekt globaiizac‘i—
je — kulturna globalizactja (isto: 80). Naime, intenzivni industrijski nacin
proizvodnje, koji poiva na permanentnim tehnitko-tehnolodkim pro-
nalascima (revolucijama) bitno je uticao na stvaranje globalne kulturne
hegemonije preko sredstava masovnih komunikacija. Kako kaze Gidens,
mehanizovane i digitalizovane , komunikacijske tehnologije na dramati-
tan nadin su uticale na sve aspekte globalizacije, potev od prvog uvode-
nja mehanitke $tampe u Evropi® (isto: 80}, Globalizujudi uticaji medija
od sveta su napravili globalno selo, kako kaZe Mar3al Makluan {(Marshall
Mcluhan, 1911-1980), u kome su homogenizovane i uniformisane vesti
informacije trenutno dostupne.

Pristup ,umreZenog drudtva“ Manuela Kastelsa

Pored pristupa Entonija Gidensa, od vagnijih shvatanja globalizacije
treba jo§ predstaviti pristup istaknutog savremenog teoreticara Manuela
Kastelsa.

Trendovi savremenog drudtva 159

Po shvatanju ovog $panskog teoretitara, koji je inage profesor regiona-
~ Inog planiranja na Univerzitetu u Berkliju u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
zavama, osnovni pravci globalnih promena u svetu kre¢u se putanjom
progresivne informatitko-tehnicke revolucije, koja kao svoju posledicu
ima preokret u ekonomskoj sferi i novim drustvenim pokretima. Po Ka-
stelsu, medusobnim proZimanjem visoke informacione tehnologije, pri-
vrednih zaokreta i drudtvene dinamike (nove vrste drudtvenih nestabil-
nosti i fluktuacija) nastaju tri vrste nove stvarnosti:

1) umreZeno preduzeée sa globalizovanom radnom snagom;
2) kultura virtuelnosti koja poprima karakter stvarnosti u borbi za
mod;

3) stvarnost drustveno isklju¢enih i marginalizovanih (stvarnost an-
tipoda}.

U ovim novim stvarnostima, ili novoj stvarnosti ,urnrefenog” drudtva
ili ,interkonekcionog® sveta (Yergin, 2002}, od tri sfere realnosti klju¢nu
ulogu ima globalno finansijsko triiste, a ne vie vlasnici kapitala u tradi-
cionalnom smislu reéi. Ta stvarnost - globalizovana kroz transnacional-
ne i multinacionalne korporacije, globalna tr#ista i globalnu tehnologiju
- postaje stvarnost za sebe. Na nju vife ne mogu da uti¢u tradicionalni
akteri, pre svega pojedinci, a ni drudtvene grupe u klasi¢cnom smislu reéi:
pojedinalne politicke partije, porodice, narodi, ¢tni¢ke grupe, pa &ak ni
titave driave. Globalizacija dominira jjudima i njthovim Zivotima, a ne
obrnuto. Kako se moZe naslutiti, ovakav globalni poredak tesko ¢e moéi
biti prevaziden nekim alternativnim poretkom u skoro vreme, jer upravo
sam poredak diktira sve uslove promena. Zato se moZe pretpostaviti da ée
i ¢itav dvadeset prvi vek biti vek umreZenog, mocnog, globalnog poretka.
Svi oni koji ne pronadu mesto u njegovoj strukturi bide iskljugeni, margi-
nalizovani. Sam Manuel Kastels kaZe:

Teorijsko srediste koje se nalazi u osnovi ovog pristupa pretpostavija da
su drustva organizovana oke ljudskih procesa prestrukturiranih istorijski
odredenim odnosima proizvodnje, iskustva i moci. Proizvodnja je delo-
vanje caveka na materiju... Iskustvo je delovanje ljudi na same sebe, ..
Mo¢ je onaj odnos izmedu ljudi koji na temelju proizvodnje i iskustva
namece volju jednih Ljudi drugima potencijalnom ili aktuelnom prime-
nom fizickog ili simboli¢kog nasilja (Castells, 2000: 50).

Kastels je spreman da zakljuéi kako se kao posledica novonastajude
drustvene strukture i novih informacionih tehnologija stvara jedan novi
istorijski trend, a to je organizovanje osnovnih funkcija i procesa infor-
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mati¢kog drustva u mrefe (Castells, 2000 493). MreZe su postale domi-
nantna logika povezivanja u ekonomskom smisly, kao i u smislu svih dru-
gih trendova, tako da mreZa izraZzava moc tokova, a ne vise fokove modi.
Drugim reéima, sve ono i svi oni koji nisu prisutni umrezi - u nekom od
oblika mreZne povezanosti ~ ne postoje u drustvenom smisiu. Da bismo

objasnili Kastelsov pojam mreZe, na kojoj se zasniva umrezeno druitvo, .

najbolje je posluZiti se Kastelsovim redima:

Mreza je skup medusobno povezanih Evorova. Cvor je tacka u kojoj se
krivulja sete. Sta je Evor zavisi, zapravo, od vrste konkretne mreZe o kojoj
govorimo. U mreZi svetskih finansijskih tokova, &vorovi su triista ber-
zi i njihova pomoéna sredita razvijenih usluga. U politickim mreZama
koje viadaju Evropskom unijom Evorovi su nacionalna vela ministara i
evropskih poverenika. U mrefi prometa drogom koja prodire u ekonomi-
ju, drustva i driave Sirom sveta Evorovi su polja koke i polja maka, skri-
vene laboratorije, tajne vazduhoplovne piste, uliéni gangovi i finansijske
institucije za pranje novca. U svetskoj mreZi novih medija koji su u srZi
kulturnih izraza i javnog mnjenja 4 informatickom dobu, Evorovi su tele-
vizijski sisterni, produkcijski studifi, kempjuteri za grafiku, ekipe vesti, te
pokretne naprave koje stvaraju, prenose i primaju signale (isto: 494),

Vaznost i aktuelnost ovih Kastelsovih shvatanja moZe se razumeti jedi-
no ukoliko se shvati da mreZe i umreZeno drudtvo radikalno preoblikuju
savremeni svet i globalnu civilizaciju. Pri tome, Kastels napominje da su
i u projlosti postojale mreze u drustvima, one rodbinske, klanovske, po-
slovne, politicke, vojne itd. Ali ono $to je karakteristi¢no za savremeno

drudtvo jeste da se po prvi put u istoriji ljudskog drudtva mreZe javljaju

kao osnovne jedinice koje dominiraju privredno-ekonomskim tokovima,

politi¢kim i kulturnim, a ne vide pojedinci, porodice ili pojedinacne drZa- o

ve. O Kastelsovom shvatanju znadaja moéi identiteta u savremenim drus-
tvima biée vide redi u delovima koji slede.

Globalizacija, sekularizacija i desekularizacija

Kada je sociologija nastajala, tokom devetnaestog veka, jedan od veoma
izrazenih trendova, koji je bio vidljiv u svim sferama druitva, bio je brzii
intenzivni trend slabljenja uticaja i znacaja religije u dru$tvu - sekulariza-
cija. Vise hiljada godina stara dominacija religije nad svim ostalim sfera-
ma drutva odjednom je podela da se urusava. Ovaj slom religijske domi-
nacije bio je posledica nekoliko faktora. S jedne strane, nagli uspon nauka'
u osamnaestom, a posebno u devetnaestom veku ponudio je jedan novi
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~ tip znanja (na primer, Darvinova teorija evolucije, Njutnova fizika, itd.)

koji se oslobodio teologkih dogmi, dok se, s druge strane, konaéni politié-
ki obracun sa religijom (u Evropi) odigrao sa Francuskom revolucijom.
U prethodnim delovima smo videli da se sistem pozitivnih nauka, jo§ sa
Ogistom Kontom, zasnivao na odbacivanju nasleda teolodkih tumadenja
sveta i prirode. Isto tako, Dirkemovo uvidanje integrativnog znadaja reli-
gije u drustva posledica je njegove zabrinutosti za naglu individualizaciju,
koja se takode moZe protumaciti kao posledica slabljenja uticaja religije
na zzjednicku, kolektivnu drustvenu svest. Ni interesovanja Maksa Vebera
za religiju nisu mogla da mimoidu nagladavanje da je u modernom kapi-
talistickom dru$tvu proces racionalizacije izazvao razmadijavanje sveta;
sve religijske tajne i mistifikacije su nestale pred naletom racionalne na-
uke, tehnike i tehnologije, te racionalne politike i ekonomije. U racional-
nom dru§tvenom delanju vide nema ciljeva koji bi vodili ka boZanskim ili
misti¢nim izvorima, koji su iznad sveta,

Po nekim autorima, kao 3to je britanski sociolog Brajan Vilson (Bryan
R. Wilson, 1926-2004).na proces sekularizacije su najvile delovali slededi
faktori: : : : :

1} asketski protestantizam, koji je stvorio (po Veberu) pragmati¢nu,
metodiénu i racionalnu etiku;

2) racionalna organizacija drustva koja podrazumeva ukljuivanje
ljudi u racionalne, sekularne organizacije i institucije: preduzeéa,
sekularne obrazovne institucije, sekularne politicke partije, itd.;

3) naugna znanja iz oblasti prirodnih i drudtvenih nauka, koja su
rezultat razvoja fizike, hemije, biologije, sociologije, psihologije,
antropologije, itd.;

4} stvaranje i razvoj racionalnih i sekularnih politiZkih ideologija.

Pored Vilsona, znadajan doprinos u rasvetljavanju procesa sekulariza-
cije, ali i procesa desekularizacije (ponovnog ofivljavanja drustvene uloge
religije) dao je i Piter Berger u okvirima jedne posebne sociolodke dis-
cipline - sociologije znanja, Po Bergeru, osnova na kojoj poéiva proces
sekularizacije, prvenstveno u zapadnoevropskoj civilizaciji, takode je ra-
cionalizacija (rodena sa protestantizmom, prosvetiteljstvom i moderni-
zacijom) koja predstavlja nuZni uslov za nastanak i razvoj industrijskog
drustva., Racionalni pogled na stvarnost odbacuje veru, koja je osnova
religije. Ono ukida ,tajnovitost", ,&aroliju“ i ,autoritet” religije (Berger,
1998). Y ' o - -

Znadaj religije u savremenom svetu ne mo#e se sagledati bez procesa
globalizacije. ZnaZajne promene u svim sferama ¢ovekovog #ivota koje je
donela globalizacija odrazile su se i na religiju. Pre svega, u tradicional-
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nim i arhajskim drustvima religija i njihova vgrgx_ranje.l. bi}i su zaé_tiéeni
jasnim dru$tveno-kulturnim, teritorijalnim ili c1‘v1112ac1)sllc1'rrf granicama.
Proces globalizacije kao svoju nuznu posledicu ima ﬁl.abl}enje i ukijan}e
granica (i razlika) medn drudtvima i kalturama, te je z'xvm u nekom drud-
tvu sve vise pod uticajima drugih drutava. Kao 5to je vec riaporr'xetjmto,
proces globalizacije je protivrelan proces, pa se ove Q‘rctwrecngsp d1reiit
tno odraZavaju i na religiju. Naime, proces globalizacije u stal_m_n je vtemfp
izmedu partikularizma 1 univerzalizma (izmedu ptzse‘:i?nostx_ i opstgs'g).
§ jedne strane, partikularizam stalno naglaéa_va ani(ia} zdentlvteta pojedi-
naénih, posebnih drugtvenih grupa, pa time i znacaj -posebr.uh religija. 8
druge strane, univerzalizam nagladava znacaj ukida‘nja ?a%hka, odnos%m
sve vedi znadaj slidnosti izmedu drustava, kultura i rehgx}a: U ovak'w‘:}n
uslovima stalnih tenzija izmedu partikularizma i univerzalizma, religija
mo%e da krene u jednom od sledeca tri smera:

1) moZe se oekivati marginalna uloga religije u d‘ru§tvu koje je za-
hvaceno procesom globalizacije, odnosno, kako je 1pal~3 nemogucée
izgraditi potpuno univerzalan obrazac vredno?n, fnozefe oceffcp
vati da se religija povude u intimnu sferu pojedinacnog zivota lju-
di; '

2) procesi globalizacije, koji su najmanifestniji u giobfﬂ'izaciji eko-
nomije, trziita, proizvodnje i potro3nje, ne mogu biti ade{(jratna.
zamena za pojedinaéne i kolektivne identitete, odnovs_nc? za Zivotni
smisao koji nudi religija. U tom smislu, religija se cini k?.o neza-
rentjivi oblik drudtvene svesti koji pruza utociste sm;sli ljudskom
sivotu i velikih pitanja smrti, postojanja ili zagrobnog Zivota;

3) proces globalizacije je doneo ideju ekumex‘lisz. u naj?p§tijem
smisluy, a time i religijskog ekumenizma. Ovaj treci moguci pravac
razvoja religije u uglovima globalizacije podf:a?umeva 1zg.rafln}u
strategija za prevladavanje razlika koje postoje 1.zmedu ‘revl}gqa,‘te?
stvaranje jedne univerzalne, ekumenske, ujedinjene religije kojoj
bi pripadale sve etnicke, jezitke ili kulturne grupe.

Posebno znatajno pitanje u odnosima globalizaci.j‘t‘: i religije predsta\{—
lja sve izraZeniji proces koji je suprotan sekulari?acx)l, a to je desevkulazi—
zacija. Niz autora, na primer Manuel Kastels i Piter Berges, nag‘lasav‘a da
se paralelno sa procesom globalizacije odvija proces revxtahz‘z‘xcz}‘e rehgq&
te da sve vedi broj pojedinaca i drustvenih grupa izvore svo;1%1 ;dentzteta
pronalazi upravo u religiji. Po Bergery, sekulariza'{:%z s€ n_avlam u posflaffg-
nju (Berger, 1996), ustupajudi mesto desekuiarizac':;z. Qtav;.se., Berger istice
da je svet danas postao masivio religiozan (massively r'ehgmu-s) - usp;)n
novog evangelizma u Latinskoj Americi, islama u muslimanskim zemlja-
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ma ali i medu muslimanskom emigracijom irom sveta (procenjuje se da
ukupan broj muslimanske populacije u svetu iznosi blizu dve milijarde, a
da broj muslimanske populacije u Evropi iznosi oko 53 miliona; 14 mili-
ona ih je samo u Evroskoj uniji; 5.5 miliona u Francuskoj; 3.2 miliona u
nemadkoj i 1.5 miliona u Engleskoj), kao i u Indoneziji, odrzavanje i jaca-
nje konfuéijanizma u Aziji koji nije u suprotnosti sa nagiom industrijali-
zacijom i drudtvenim razvojem, samo su neki primeri ponovnog uspona i
jaanja religije u savremenim drutvima.

Manuel Kastels takode primecuje sve znacajniju ulogu religije, a po-
sebno uspon religijskog fundamentalizma u savremenom globalizujucemn
drustvu. Desekularizacija sve vide poprima oblik religijskog fundamen-
talizma, kako islamskog, tako i hri$éanskog, koji je svojevrsna reakcija
na globalizaciju koju prati dominacija i teZnja za hegemonijom nekoliko
vodedih svetskih drZzava. Ovo se posebno odnosi na muslimanski svet i
islamski fundamentalizam. Naime, globalizacija sa svojim naglim uspo-
nom informatigke tehnologije i globalnog prestrukturiranja kapitalistic-
ke privrede i svetskog trZifta ima posve drugacija znalenja u islamskorn
svetu. Sedamdesete godine dvadesetog veka, koje su obeleZene digitalnom
revolucijom u Silikonskoj dolini i dominacijom digitalne tehnologije u
Fivotu savremenog zapadnog foveka, za muslimanski svet su oznadile:

[PJodetak Eetrdesetog stoleéa Herige, razdoblja islamskog preporoda, pro-
¢iscenja i jalanja, kao na podetku svakog novog stoleca. Zaista, u sledede
dve decenije autentiéna kulturno/verska revolucija prosirila se musli-
manskim zemljama, u nekim sluCajevima pobedonosno, kao u Iranu, u
nekim u ublagenom obliku, kao u Egiptu, u nekim pokrecudi gradanski
rat, kao u Alziru; u nekim sluajevima je formalno priznata u drZavnim
institucijama, kao u Sudanu i Bangladedu; najéesée dovodedi do oteZa-
nog supostojanja s formalno islamskom drZavom-nacijomn, potpuno in-
tegrisanom u globalni kapitalizam, kao u Saudijskoj Arabiji, Indoneziji
ili Maroku. Ukupno gledajuci, za kulturni identitet i polititku sudbinu
gotovo milijarde ljudi borilo se u dZamijama i izbornim okruzima mu-
slimanskih gradove, pretrpanih ubrzanom urbanizacijom i razdeljenih
neuspelom modernizacijom {Castells, 2002: 24).

Po Kastelsu, uspon religijskog fundamentalizma je reakcija na neuspe-
lu modernizaciju i urbanizaciju, koje nisu uspele da ponude nove modele
drustvenog Zivota i nalina proizvodnje, kao i nove (moderne) modele
identiteta. Zapravo, za milijarde ljudi na svetu ponovni uspon religija tre-
puino predstavlja osnovni izvor za mo¢ njihovog identiteta, koji éuva
§titi smisao, tradicionalne vrednosti, porodicu, obiaje, i sve ono $to je
modernizacija u svom globalnom hodu morala da razgradi da bi obezbe-
dila sekularne uslove za kapitalistitku privredu i trZiste.
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Drustveni pokreti

Druitveni pokreti predstavljaju znacajan predmet savremenih socio-
loskih istrazivanja. Mnogi autori koji su se bavili ovom temom, kao $to
su Tom Botornor (Thomas Burton Bottomore, 1920-1992) i Alen Turen,
a u novije vreme Manuel Kastels, isti¢u da nastanak i razvoj drustvenih
pokreta pripada savremenoj drudtvenoj istoriji. Tako Botomor smatra da
druitvene pokrete kao fenomene modernog doba treba razlikovati od
pretpoliti¢kih pokreta, kao §to su seljatke pobune u feudalnom drudtvu
ili pobune plebsa u starom Rimu. Za razliku od rijih, moderni drutve-
ni pokreti su na direktan natin ukljudeni u savremene oblike politickih
delovanija i konflikata; oni su jasno ideoloSki usmereni, te imaju trajniji i
stabilniji karakter. Botomor razlikuje tri osnovne faze u nastanku i razvo-
ju drudtvenih pokreta:

1) u prvoj fazi drustveni pokreti su jedini efikasan instrament i oblik
drugtvenog organizovanja da se izraze teZnje ka drustvenim pro-
menama. Ovaj period je period borbe za osnovna jjudska i demo-
kratska prava;

2} druga faza nastupa kada nalela uspostavljene predstavnicke de-
mokratije prete da umanje znadaj polititkog delovanja izvan for-
malne institucionalne politi¢ke i pravne sfere; i

3) treéa faza je faza stvaranja i razvoja savremenih drudtvenih pokre-
ta koji imaju jasnu i dugoro¢nu stratedku politiku za ostvarivanje
svojih esnovnih ciljeva.

7.4 razliku od Botomora, poznati francuski sociolog Alen Turen razli-
kuje tri etape u nastanka i razvoju drutvenih pokreta, ali ih sadrZinski
odreduje drugadije. Ove etape u razvoju drustvenih pokreta odgovaraju
Tarenovom shvatanju o tri kljuéne etape u novijem istorijskom razvoju
drudtava:

1) trgovacka etapa;
2) industrijska etapa; i
3) postindustrijska etapa.
Svakoj od ovih navedenih faza, ali i strukturalnih tipova druitava,
odgovara i poseban oblik dru§tvenih pokreta. U trgovackom tipu drus-
tva centralnu ulogu imaju gradanski pokreti za prava i slobode doveka; u

industrijskom tipu dru$tva centralnu ulogu imaju radniki i sindikalni
drustveni pokreti; a u postindustrijskom tipu drudtva to su novi globalni
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. drustveni pokreti (Turen, 1980: 11}, kao 3to su feministi¢ki drustveni po-

kret ili pokret zelenih.

S obzirom na to da drudtveni pokreti uvek na neki naéin, posredno ili
neposredno, participiraju u pelititkom Zivotu, 2 poneki drustveni pokreti

i prerastaju u politike partije, potrebno je uo&iti neke kljuéne karakteri-
stike koje ih razlikuju:

1) za razliku od politickih partija koje su neposredno usmerene na
osvajanje, vrienje i oluvanje vlasti, drudtveni pokreti ne moraju
biti direktno ukljudeni u ove oblike politickih borbi i ciljeva, veé
se pre usmeravaju na alternativne oblike drudtvenog i kulturnog
(supkulturnog) Zivota;

2) politicke partije u skladu sa svojom organizacionom strukturom,
rukovodstvom i &lanstvom, kao i sa formalnim pisanim aktima
(statutima} zahtevaju odredenu disciplinu ili ¢ak pokornost, dok
drustvene pokrete karakterife manja formalm)st,rponekad inefor- .
malnost, kao i neobavezujuée clanstvo i odsustvo partijske disci-
pline; .

3) u delovanju politi¢kih partija sve je potéinjeno osnovnom cilju za-
dobijanja i ouvanja vlasti, dok sredstva kojima se slute drudtveni
pokreti Cesto predstavljaju i sam cilj i smisao njihovog postojanja

- (cilj je stalni aktivizam); = ' '

4) drustveni pokreti imaju-izraZeni kultursi ili supkulturni, i festo
simboli¢ki karakter, dok politi¢ke partije imaju izrazito i Zesto je-
dino politicku dimenziju; '

5) dr_ué’cveni pokreti Cesto imaju globalne ili univerzalne ciljeve, kao
3to su ouvanje celokupnog eko-sistemna na Zemlji, dok je za poli-
ti¢ke partije karakteristi¢an partikularizam interesa;

6) za razliku od partijske discipline, formalnosti i hijerarhijske struk-
ture, drudtvene pokrete karakteri$e spontanost, odsustvo hijerar-
hije i neformalnost.

Bez obzira na razlike u tipovima ili istorijskim periodima nastanka i
razvoja drustvenih pokreta, njih bismo mogli definisati na sledeéi nadin:
drustveni pokreti predstavijaju poseban oblik drustvenog grupisanja ljudi
za koji je karakteristicna spontana, dobrovoljna i masovna aktivnost, a &ji
je osnovni cilj refavanje odredenih globalnih drustvenih problema.
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Pluralizacija socijalnih identiteta

Usmesto monolitnosti sveta, koja je dominirala hiljadama gf)di.rxa, sa
modernom epohom i protestantskim etosom, lfo;'i je stvorio ideju su-
bjektiviteta, te sa burZoaskom revolucijom i idejama slot?odg, bratitva i
jednakosti, otvorio se prostor za munodtvo nacina konstruisar.x]a.socxj.aine
realnosti., Pluralizam socijalnih svetova i pluralizam socijalnib identiteta
bili su neposredna posledica iskorenjivanja evropskgg éo.velfa iz sfere.au-
toritarnog socijainog poretka, centralizovanog u svim bxtrfzm aspektima
drudtvenog Fivota: u religijskom, kroz ideju jednog svemocnog Tv??ca; u
politici, kroz bojanske atribute suverena-viadara; u porodlvcnom ZlVOtl.l,
kroz bezupitni autositet oca; u pravnom domenu, kroz s“,talef,ke prerogati-
ve. Nakon pada starog rezima i njegovih centralnih instx.tr{c:i}a - feufialn.x'h
zakona i prava, plemicko-aristokratskih prerogativa, religij sk<? dommam;ve
i zemljidne politike ~ socijalno, politicki i ekonamski‘ poremecenom drus-
tvu bilo je potrebno obezbediti nove institucije koje su bile u sag.iasnw
sti sa ideolodko-revolucionarnim programom i koje su u normam:nom
domenu podrzavale data obecanja da ;eligijske istin.e nist: ni konacne, a
ni jedine. U socijalno-politi¢kem domenu otvoren je prostor za vstvara;-
nje javnosti kao krititke publike koja ima prave na siobodno' izraZavanje
midljenja o polititkom delovanju javne vlasti. Sfera ekonomije je, pored
slobodne trgovine, stvaranja nacionalnih trzista i agrarne reforme, pr-
venstveno potivala na projektu jacanja industrijskog privrednog pf.zretka,
birokratije i tehnike i drustvene podele rada. Bez fundamentainjh pro-
mena u sferi tradicionalnih socijalnih identiteta, promene u socqalnl?m
{ institucionalnom poretku nisu mogle biti sprovedene. U $irem S'(.)Cljal-
nom domenu, referentna tatka promena bila je upravo konstrukcx}‘a no-
vih socijalnih identiteta. Tradicionalni socijalni identiteti, _bez f)l?:zxra na
to u kom se domenu nalazili - religijskom, porodi¢nom ili p_ohtickorfl -
pretpostavljali su postojanje transcendentnih oblika mo¢i koji ih konadno
uobli¢avaju u neprikosnovene autoritete socijalnog poretka. . »
Predindustrijska tradicionalna drutva konstruisala su svoje :focx}-alne
identitete kroz nejednaku distribuciju fundamentalnih drustvenih resur-
sa: modi, ugleda, bogatstva i znanja, kao prirodnu podelu, odnc.)sno kao
onu koja reflektuje aspekt kosmogonije koja odreduje shw';atan)e' samog
drudtva. Moderni posttradicionalni socijalni identitetl, obhko_vam ponaj-
vide protestantskim etosom svetovne askeze i novim kulturr-nm standar-
dima utilitarizma, sa revolucionarnom snagom koja ohrabruje na perma-
pentnu promenu postojeéeg u pravcu progresa i reda, vile ne za.\htev'a‘\;u
transcendentne izvore smisla. Sam Covek, sa svojom prirodom i svojim
delatnim modima, postaje mera i mesto novih identiteta i nove konstruk-
cije realnosti.
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Nekada udaljeni od svih znadajnih kulturnih tokova starog poretka, ne-

gativni i rezidualni socijalni identiteti, koji su pripisivani svima koji nisu

prepoznati/konstruisani kao aristokratija, svestenstvo ili kmetovi, odnosno
identiteti budude srednje, gradanske klase, postaju Zarisna mesta revoluci-
onarnil snaga koje ¢e stvoriti pluralizam socijalnih svetova. MoZe se reci
da je period velikog iskorenjivanja otpoceo procesom pluralizacije socijal-
ne realnosti i socijalnih identiteta, jo§ pre nego §to je burzoaska revolucija
konadno kanalisala svoje teorijske koncepcije o novom tipu socijalne real-
nosti kroz revolucionarnu praksu. Toj revelucionarnoj praksi prethedio je
dug i postepen proces racionalizacije i razmadijavanja socijaine realnosti,
koji lebdi iznad petnaestog, Sesnaestog i sedamnaestog veka ranog mo-
dernog doba. Zapravo, veliko iskorenjivanje, koje podinje sa modernom
epohom, predstavljalo je do sada najdublji i najkonsekventniji tip istorij-
ske i socijalne tranzicije koji se razvio u mnogim pravcima. To je bila, na
politi¢kom nivou, tranzicija od apsolutizma do demokratskog liberalizma;
na antropolofkom planu to je bila tranzicija od pasivinog bi¢a nad &jom
je sudbinom sveprisutno transcendentno, ka oveku kao mestu istorijskih
delatnih modi/snaga; na planu vizije sveta to je bila tranzicija od tragi¢nog
anti¢kog i judeo-hrid¢anskog nasleda greha i straha ka ideologiji kao kon-
cepciji 0 mogudoj promeni poretka i mesta i uloge éoveka u drudtvu i sve-
tu. SaZeto refeno, to je bila velika nepovratna tranzicija mentaliteta i duha.
Prema tome, drutvo se vide ne odlikuje dominacijom jednog, monolitnog
sistema vrednosti koji preovladava i strukturira njegove podsisterme. Ume-
sto toga, oni poslednji mogu da slede svoju inherentnu unutrainju logiku.
Ovakav razvoj omoguéava do sada najintenzivnije direnje individualnih
~sfera vrednosti®, §to postaje zastitni znak modernog doba.

Ipak, tek je savremeno postindustrijsko ili, kako se &esto naziva, pos-
tmoderno drudtvo otvorile bezgrani¢no mnogoe polja za stvaranje i izra-
Zavanje razligitih socijalnih i kulturnih identiteta. Postmaoderno drustvo,
it tom smishy, jeste drudtvo koje je razgradilo kulturnu monolitnost u sferi
kualturnih identiteta i otvorilo prostor za pluralizaciju novih identiteta:
ferninisti¢kih, homoseksualnih, raznih politi¢kih, nacionalistickih, jezié-
kih, rasnih, polnih i rodnih, seksualnih, profesionalnih, supkulturnih, re-
ligijskih, misti¢nih, itd. Kako isti¢e Manuel Kastels, savremeno drustvo
je postalo popriste borbe za identitete, odnosno sam identitet (mo¢ iden-
tifeta) je postao jedan od strateikih resursa za zadobijanje ili ofuvanje
posebnosti.

Posto svaka artikulacija socijalnog identiteta podrazumeva neku vrstu
politike identiteta, ona se moZe odrediti kao niz strategija, koraka, antici-
pacija i akcija koje sprovode pojedinei i dru$tvene grupe da bi testirali,
validirali ili invalidirali (potvrdili ili ne potvrdili), manje ili vide skrivene
predstave o sebi i drugima.




Savremene tehnologije i drutveno-istorijske promene

Drustvene promene pripadaju jednom od najznadajnijih polja socio-
logije. Ne postoje drudtva bez promene, bez obzira na to koliko se moze
¢initi da se odredena drudtva ne menjaju, da su ,stati¢na” ili arhai¢na.

Naravno, razli¢ita drudtva i razlitite civilizacije menjali su se razliditim

intenzitetima, u razliditim pravcima i sa razhiéitim istorijskim ishodisti-
ma samih promena. Takode, pokretali drudtvenih promena bili su veoma
razliditi. Cesto su to bili sukobi, ratovi, osvajanja, ali i inovacije, tehnicko-

tehnoloike revolucije ili dugotrajni evolutivni procesi postepenih, gradi-

rajucih i ponekad teSko primetnih promena.

Ako se u istorijskoj perspelctivi dugih trajanja posmatraju drudtvene
promene, moZe se opaziti da je ponekad bilo potrebno i hiljadu, a pone-
kad i vide hiljada godina, da bi se dogodile znatajne drudtvene promene,
Tako su ljudska drudtva hiljadama godina Zivela nomadskim nadinom
Zivota, sve do neolitske ili velike agrarne revolucije (oko 8000 godina
p.n.e.}, kada se hiljadugodi$nja nomadska kretanja polako. zaustavljaju
u dolinama velikih i plovnih reka, da bi se sa poljoprivredom i kasnijim
viskom poljoprivrednih proizvoda pokrenula ljudska megama$ina prvih
agrarnih gradova i agrourbanih sedentarnih civilizacija. Revolucije koje
su pokretale velike drudtveno-istorijske promene mnogo ¢e$ce su bile one
tehnicke i tehnoloske - koliko god da se ¢ini da su one bile ,primitivne”,
»jednostavne” ili ,oligledne” danaSnjem foveku - nego one rudilacke. i
ratno-osvajacke, mada je istorija prepuna velikih ratova, osvajanja, poro-
bljavanja i unitavanja.

Uprkos tome §to istorija ljudskih drudtava i istorija drutvenih prome-
na pamti mnoge znacajne tehnicko-tehnologke revolucije, tek je savre-
meno doba, posebno dvadeseti i dvadeset prvi vek, doba neshvatljivo br-
zih, intenzivnih i globalnih drudtvenih promena koje su najneposrednije
uslovljene inovacijama u sferi tehnike i tehnologije. To su promene koje
su precbrazile celokupnu civilizaciju i usmerile je ka jednom nestabilnom,
vecito turbulentnom svetu stalnih tehniko-tehnoloskih usavr¥avanja i
prevazilaZenja. Ovakvo radikalno generisane drutvene promene zahva-
tile su sve sfere drudtvenog, politickog, ekonomskog, kulturnog, umetnié-

i
i
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kog, privatnog i javnog Zivota. Nijedna sfera Zovekovog Zivota nije ostala
poviadtena od uticaja tehnitko-tehnologkih inovacija: od biolodkog do
informacionog inZenjeringa; genetskih modifikacija i kloniranja; nano-
tehnologija; digitalizovanih cyber prostora; do medicine, farmacije, poljo-
privrede, muzike, obrazovanja, umetnosti, politike itd.

{ako dvadeseti i dvadeset prvi vek najneposrednije odraZavaju radikal-
ne preobrazaje u sferi tehnike i tehnologije, savremena civilizacija, onakva
kakvu danas poznajemo, svoje preduslove za ove istorijske preobraZaje
duguje Sesnaestom veku koji je doneo prekretnicu u razvoju zapadnoe-
vropske civilizacije. Ve¢ sam kraj petnaestog veka najavio je doba velikih
geografskih otkri¢a Kolumbovim (Christopher Columbus, 1451-1506)
pronalaskom Amerike 1492. godine. Od tog vremena kontinuirano se re-
daju inovacije 1 otkri¢a u najrazlicitijim sferama, Zija sve §ira primena u
svakodnevnom Zivotu sve veéeg broja udi najavljuje nepovratni raskid
sa protekiom srednjovekovnom epohom, te usmerava civilizaciju ka nje-
nom modernom, buduéem industrijskom i kapitalistickom ishodistu.

Od vremena prvih velikih otkri¢a pa do danas, mogu se, po americkom
sociologu Volerstajnu (Immanuel Wallerstein, 1930), izdvojiti Zetiri velika
moderna svetska sistema koja su preoblikovala i artikulisala konaan ka-
rakter dana$nje civilizacije (Volerstin, 2004: 71):

1) moderni svetski sistem od 1492. godine;
2) moderni svetski sistem od 1945. godine;
3) moderni svetski sistem od 1989. godine;
4) moderni svetski sistem od 2000. godine.

Kako se jasno moze opaziti u ovoj podeli modernih svetskih sistema,
yreme koje je potrebno da bi se uobli¢io naredni svetski sistern na novim
ekonomskim, politi¢kim, dru$tvenim i tehni¢ko-tehnoloskim osnovama
vidno se smanjilo. Volerstin napominje da su ovo simbolitki datumi, ali
oni su, u svakom sludaju, obeleili promene i razvoj; pre svega zapadno-
evropske civilizacije: 1492. — otkrice Amerike; 1945, - kraj Drugog svet-
skog rata i uzlet nove svetske ekonomije; 1989. - pad Berlinskog zida i
raspad Sovjetskog Saveza i celokupnog istolnog socijalistitkog bloka;
2000, - novi milenijum, globalizacija i nove tehnologije. Svakako, taj pet
stotina godina dug istorijski period pamti i druge veoma znadajne (po ne-
kima presudne) dogadaje: Francusku burZoasku revoluciju 1789. godine;
uspon i uévrééenje reformacije (protestantizma i kalvinizma) 1517-1525.
godine; radanje i uspon kolonijalnih privreda, te njihovo konalno razra-
#unavanje koje je kulminiralo Prvim svetskim ratom. Isto tako, to je raz-
doblje uspona i kasnije dominacije nauke i nau¢nih otkrica u matematici,
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- astronomiji, fizici, hemiji, biologiji, medicini, madinstvu itd. Naves¢emo

samo neka raznovrsna i znadajna otkrica v razli¢itim sferama: prve mo-
derne astronomske mape 1539, {Alesandro Pikolumini); koncept moder-
ne hirurgije 1545. (Arbrois Pare); madina za valjanje Celika 1552, (Bru-
lier); decimalni sistern 1585, (Simon Stevin}; logaritamske tablice 1617.
{Henri Brigs); podmornica 1624. (Kornelius Drebel); prototip automobila
na parni pogon 1665. (Verbist); diferencijalni ratun 1680. (Lajbnic); prvi
sajam industrije u Parizu 1683; pisaa madina 1714, (Henri Mil); prva
samostalna tehnitka $kola 1745, u Braundvajgu; parna $tamparska presa
1814. (Konig); parni automobil 1827, {(Henkok); Zeleznica Liverpul-Man-
Zester 1829; elektri¢ni telegraf 1835; elektromagnetni telegraf 1838. (Mor-
ze); dinamit 1867. (Nobel); motor sa unutradnjim sagorevanjem 1883,
(Dajmler); polifazni alternator 1887, (Tesla); elektromagnetni talasi 1887.
(Herc); Ajfelov toranj 1889. (Ajfel); radio-telegraf 1896. (Markoni i Tesla
nezavisno); X-zraci 1895. (Rendgen); duraluminijum 1909; radijska mre-
#a i program 1920; radio i TV 1927; principi aerodinamike 1933. (Fuler).

Uzimajudi u obzir sve navedeno, kao i hiljade drugih inovacija u sfe-
ri tehnike i tehnologije, mote se zakljuliti da je nova epoha -~ moderni
svetski sistem — dramatiéno preoblikovala Zivote velikog broja ljudi. Ako
su nekada postojale agrarne civilizacije, birokratske civilizacije i carstva,
civilizacije pod dominacijom religije i crkve, od Sesnaestog veka se rada
jedna nova tehni¢ko-tehnoloska civilizacija koja ¢e kulminirati industrij-
skim kapitalizmom u devetnaestom veku i industrijsko-informatickim, te
kasnije postindustrijskim informatickim dru$tvom.

Svetski sistem nakon 1492, ~ Od vremena prvih velikih otkriéa pocela je
da se-artikulide jedna nova druStveno-istorijska, privredna i politicka epo-
ha, ili kako bi to rekao Volerstajn ,kapitalistiCka svetska privreda koja se
zatim progirila na celu zemaljsku kuglu...” (Volerstin, 2004: 82). To je tip
svetske privrede koji se, pored otkri¢a, utemeljio i na prvim kolonijalnim
osvajanjima i porobljavanjima, u ¢ijem je srediStu zemljidte, zlato, rude i
drugi resursi i radna snaga. Medutim, ovaj svetski sistem je pokazivao i
jedan kljuéni diskontinuitet u svom razvoju, a to je Francuska revolucija.
Postoje i mifljenja da bi se ovaj svetski sistem i sam transformisao na
principima gradanskih prava, sloboda i jednakosti i bez revolucije (Alek-
sis De Tokvil [Alexis-Charles-Henri Clérel de Tocqueville, 1805-1859]).
Ipak, Francuska revolucija trajno je prekinula istorijski kontinuum sa sta-
rim refimom {anscient regime) - starim reZimom politike, ekonomije, kac
i sa feudalnim tipom drustvene stratifikacije i starim tipovima autoriteta,
i uvela je epohu modernog svetskog sisterna (nakon 1492) ubrzano u epo-
hu industrijskog kapitalizma, slobodnog triidta, sekularizacije i sve vece
uloge nauke i tehnologije i tehnoloskih otkrica.
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Svetski sistem nakon 1945. - U istorijsko-sociolo$kom, 2 ne u jedno-
stavnorm hronolofkom smislu, devetnaesti vek se okonac Prvim svetskim
ratom. Kako zapaZa Erik Hobsbom (Eric John Blair Hobsbawm, 1917)
istorija kratkog dvadesetog veka traje od 1914, do 1991. godine. Ipak, moge
se reéi da je tek kraj Prvog svetskog rata oznadio poletak dvadesetog veka,
kojt traje do 1989. godine, odnosno do pada Berlinskog zida i urusavanja
istoénoevropskog socijalisti¢kog bloka. Da nije bilo Drugog svetskog rata
istorija i sociologija bi, verovatno, novu fazu svetskog sistema ratunali
od 1918. godine. No, kraj Drugog svetskog rata oznacio je novu fazu u
razvoju svetskog sistema, koja je obeleZena novom vojno-politickom i
ekonomskom podelom sveta (Jalta 1945. godine), koja se moZe safeti u
tri klauzule:

1) svet je podeljen u ameri¢ku (najveci deo sveta) i sovjeisku zonu
(ostatak sveta), a linije razgranicenja ove dve zone/bloka su linije
vojnih razgranifenja savezniékih trupa na kraju Drugog svetskog
rata;

2) ,.sovjetska zona mogla je, ako je htela, da smanji na minimum tr-
govinske transakcije sa ameritkom zonom, sve dok ne ojaca sop-
stvenu proizvodnu masineriju, ali se time podrazumevalo da se
zauzvrat od Sjedinjenih DrZava neée olekivati da doprinesu eko-
notnskoj obnovi te zone® (Volerstin, 2004: 49);

3) obe strane/zone su mogle da zapodnu neprijateljsku retoriku (koja
¢ée kulminirati hladnim ratom), da bi se konsolidovala politicka
kontrola nad sopstvenom zonom (isto: 49).

Pored blokovske vojno-politi¢ke podele, najvaZnija karakteristika ovog

perioda svetskog sistema bilo je konsolidovanje evropske privrede (kon-

solidovanje evropskih nacionalnih ekonomija) Marsalovim planom, kao i
kasniji ekonomski uzlet Japana - japanske privrede i tehnologija, Nakon
1945. godine primetan je take off, odnosno privredni uzlet i Sjedinjenih
Americkih Driava i Evrope i Japana.

Svetski sistern nakon 1989. — Ovaj period svetskog sistema zapocinje ne- -

oéekivanom i nenadano brzom dezintegracijom istoénog socijalistickog
bloka, ustrojenog na komandno-planskoj centralizovanoj privredi. U veo-
mta kratkom periodu, od 1989, do 1991. godine, urudio se celokupni soci-
jalisti¢ki sistem istodnoevropskog bloka, var$avski vojni savez (Varsavski
pakt), kao i dotadadnji privredno-ekonomski i politicki sistem. Simbolicki
sa ruSenjem Berlinskog zida, a fakticki sa raspadom Sovjetskog Saveza, ot-
poleo je proces politicke i ekonomske tranzicije ~ ekonomsko prestruk-
turiranje na trZi$nim osnovama i proces demokratizacije.
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Svetski sistern nakon 2000. — Kraj starog i podetak novom milenijuma
- tolike if¢ekivanog zbog mogudeg milenijumskog kompjuterskog buga i
potencijalnog globalnog informatickog kraha ~ samo naizgled nije doneo
znalajne promene. No, ono §to je zapoleto u prethodnoj fazi svetskog
sistema, ipak je kulminirale globalnim promenama:

U poslednjoj detvrtini 20. veka tehnicka revolucija, koja se vrti oko in-
formacija, promenila je na$ naéin razmisljanja, privredivanja, trgovi-
ne, upravljanja, komuniciranja, Zivota i smrti, te vodenja ljubavi i rata.
Diljem planete razvila se dinamicka ekonomija koja umrezuje ljude i
aktivnosti sa svih strana sveta, dok su oni ljudi i podrudja koji su progla-
Seni nerazvijenim iz perspektive dominantnih interesa jednostavno is-
kljuleni iz mreZe modi i bogatstva. Kultura stvarne virtuelnosti, stvorena
- oko audio-vizuelnog univerzuma, koji postaje sve vide i vide interaktivan,
prozZela je mentalnu reprezentaciju i komunikaciju pomolu integracije
raznolikosti kultura u elektronskom hipertekstu (Kastels, 2003: 13).

Ove strukturne promene, kako ih vidi Manuel Kastels, ali i drugi so-
ciolozi, ekonomisti i politikolozi, predstavijaju fundamentalnu tranziciju
makropoliti¢kih 1 makrosocijalnih sfera, koje ée u nekoliko narednih de-
cenija, verovatno, nepovratno promeniti nade Zivote na globalnom pla-
nu. To je faza u kojoj svetski sistem: artikulide nova pravila; najavijuje
kraj drzavnog i industrijskog etatizma; uspostavlja informacionalizam,
globalizaciju, turbulentnost trZifta; stalno umreZavanje; stvaranje novih
identiteta; prevazilaZenje patrijarhalnosti; prevazilaZenje starih kulturnih
i obrazovnih vrednosti; i najavljuje kraj klasi¢ne nacije-driave i urusava-
nje njihovih suvereniteta,

Tranzicija ka postindustrijskom drustvu

Pre nego $to budu izloZene osnovne ideje i karakteristike velike glo-
balne istorijske tranzicije ka postindustrijskom, informatickom drustva
ili, kako to naziva Manuel Kastels — informacionalizmu ~ neophodno je
skrenuti paZnju na neke osnovne karakteristike industrijskog drudtva,
kao i na simptome krize u kojoj se ono nalazi poslednjih decenija. Da
bi se bolje uodile karakteristike (idealno-tipske karakteristike) klasi¢nog
industrijskog drustva, najbolje je napraviti paralele izmedu dva razli¢ita
idealno-tipska modela tradicionalnog, agrarnog, sporo promenljivog i di-
namickog industrijskog kapitalistickog drudtva, koga karakteridu stalne
promene. Po francuskom sociologu Rajmondu Aronu (Raymond Aron,
1905-1983), koji vaZi za jednog od najtipi¢nijih predstavnika teorija o
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industrijskom dru§tvu, osnovnih pet idealno-tipskih karakteristika indu-
strijskog drufiva su:

1) preduzeée je potpuno odvojeno od porodice, a to implicira odvo-
jenost proizvodnje i potrodnje, kao i rada i slobodnog vremena;
2) tehnoloski zahtevi u okviru industrijskog preduzeda determ-inﬁu
razvijenu tehnitku podelu rada, a to znadi da se svaka tehmé_ko-
tehnolodka inovacija neposredno odraZava na ukupnu organiza-

ciju rada i strukturu preduzeda i njegovog poslovanja;

3) industrijsko preduzede je zasnovanc na stalnoj akumulaciji kapi-
rala, odnosno, osnovni cilj svakog industrijskog preduzeca je uve-
Zanje kapitala;

4) da bi se uspeino realizovalo poslovanje, uvecanje kapitala i stalni
rehnitko-tehnolodki zahtevi i unutrasnja prestrukturiranja i po-
dela rada, neophodna je konstantna racionalna ekonomska kalku-
lacija u poslovanju preduzeca;

5) svako industrijsko preduzece zahteva odredenu koncentraciju
mobilne radne snage, a to ima i svoje prostorne oblike, kao 3to
su urbanizovane zone industrijskih naselja koje obrazuju trZiste
radne snage.

Postoji jo$ nekoliko karakteristika kapitalistickog industrijskolg p.refiu-_
zeéa, koje su i karakteristika kapitalizma kao sistema uopite: kapitalisticki
ckonomski sistem izra%ava veliku raznolikost u oblicima svojine, ali je
privaina svojima dominantna; kapitalisticki sistem 1 kapitalisticka pre-
duzeéa su vezana za svetsko ekonomsko trzidte; raspodela nacionalnih
izvora u kapitalisti¢koj privredi pitanje je odiuke pojedinaca na trZidtu, a
ne komandno-planski orijentisane drZave. Isto tako, osnovni faktori koji
determiniiu ove karakteristike su ekonomske prirode, a pokretacki prin-
cipi su tehnika, tehnologije i kapital.

7. razliku od ovih idealno-tipskih karakteristika industrijskog drustva,
za tradicionalna drudtva va¥e sledece karakteristike:

1) neodvojivost porodice i preduzeca, Sto povladi za sobom neod-.
vojivost proizvodnje 1 potrodnje, kao i nejasne granice radnog i
slobodnog vremena;

2) ukupnom raspodelom poslova i poslovanja uopite upravlja se sa
autoritarnih pozicija, odnosno pozicija druStvene strukture, kag
$to su pol, starost, srodstvo, a najéedde su izvori upravijackih modi
oni koji proisti¢u iz karakteristika patrijarhalne porodice sa dofn.l-'
nantnom ulogom oca. Sama sredstva za proizvodnju predstavijaju
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deo nasleda i velikim delom su nepromenljiva na nivou jedne ge-
neracije;

3) kapital u pravom smislu reéi ne postoji. Postoji bogatstvo, kao i
akurnulacija bogatstva, ali ne i kapital kao jedan od osnovnih di-
namickih pokretada protzvodnje. Postoji $tednja, ali jod ne i kapi-
tal koji se dalje oploduje i stvara nove vrednosti;

4) ne postoji racionalna kalkulacija u smislu knjigovodstva ili dvo-
strukog knjigovodstva, te upravljacke odluke Zesto slede neku
drugu logiku ~ religijsku, samovoljnu ili neku vrednosnu;

5) ne postoji jasna mobilizacija radne snage, s obzirom na to da je

proizvodnja ograni¢ena na porodicu i srodnicke strukture, ili na
lokalne prostore.

Pored ovih karakteristika trebalo bi navesti jo§ i sledede: privredai si-
stem je ustrojen na logici autarhi¢nosti (samodovoljnosti}, i ne razlikuje
jasno proizvodnju i potro$nju; porodiéni sistem proizvodnje u dominan-
tan poloZaj stavlja kuénu zajednicu ~ domadinstvo kao socioekonomsku
kategoriju; referentni okviri tr#ista su Cesto lokalne zajednice.

Sve ove duboke strukturne razlike dva tipa dru$tva i dva tipa proi-
zvodnje pre svega proizilaze iz promena koje su se uzastopno dedavale
od fesnaestog veka pa nadalje. Industrijsko drustvo je oblikovano, zapra-
vo, permanentnim tehni¢ko-tehnoloskim revolucijama, ali je u sociolos-
kom i politi¢kom smislu infrastruktura industrijskog drustva oblikovana
i pripremljena Francuskom revolucijom. Sto se ti¢e tehni¢ko-tehnologkih
revolucija, industrijsko dru$tvo je oblikovano u najmanje dve znacajne
revolucije. Prva je otpocela krajem osamnaestog veka i u njenom srediStu
je bila radikalna promena u sferi tehnike i tehnologije koja je obelezena
konstrukcijom parne masine 1765-69. (DZems Vat); novom tehnologijom
u metalurgiji (Kart); prvom automatizacijom proizvodnje (automatska
predilica — Spining DZeni {Spinning Jenny}, koju je konstruisao Hargrejvs
1767). Druga industrijska revolucija, koja je usledila nepunih sto godina
nakon ove, pomerila je principe proizvodnije i poslovanja u pravcu visoke
produktivnosti upotrebom elektri¢ne struje, motora sa unutradnjim sa-
gorevanjem, inovacijama u oblasti hemije i bemijske industrije, kao i u
oblastima komunikacija {telefon i telegraf), Naravno, period izmedu prve
i druge industrijske revolucije nije predstavljao stogodidnje zatisje, ved
veoma inovativan i kreativan period razliditih izuma koji su nalazili svoju
sve $iru primenu, kako u oblasti proizvodnje, tako i u svakodnevnom Zi-
votu. Kako zapaZa Manuel Kastels: ,,Zaista se radilo o revolucijama, u smi-
slu da je nagli i neoZekivan porast tehnoloskih aplikacija promenio proces
proizvodnje i distribucije, stvorio nove proizvode i definitivino pomakao
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lokaciju bogatstva i moéi na planeti koja se odjednom nasla unutar dose-
ga onih drzava i elita koje su bile u stanju da ovladaju novim tehnolodkim
sistemom. Tamna je strana te tehnolodke avanture da je bila neodvojivo
povezana s imperijalisti¢kim ambicijama i meduimperijalnim sukobima
(Kastels, 2000: 69). Od tog vremena, pa nadalje, svet viSe nece biti isti,
On ée se stalno menjati, vrlo festo nepredvidljivo i munjevito za vedinu
Jjudi. Za manjine — nove privredne i polititke elite — koje su sve &vrice |
gire kontrolisale nastajue promene, taj promenljivi i dinamiéni svet in-
dustrijske proizvodnje, turbulentnih trZifta, sve vide urbani svet — postao
je interesna sfera kojom treba upravljati novim tehnologijama vlasti, moéi
i odlu¢ivanja.

Kriza industrijskog etatizma i klasitnog industrijskog drustva

Ve¢ nakon Drugog svetskog rata, tokom pedesetih godina dvadesetog
veka, javljaju se pokusaji da se koncept industrijskog drutva zameni ne-
utralnim pojmovima kao $to su menadZersko druitve, drustvo izobilja, dr-
fava blagostanja, drZava druStvene brige, neotehnitko doba, meritokratija
itd. Medutim, od svih ovih novih sintagmi, najviSe se ustalila sintagma
postindustrijskog drustva (i u novije vreme postmodernog drudtva).

Postoji nekoliko osnovnih razloga za uvodenje sintagme postindustrij-
skog drustva. Naime, novi tip drultva koji je podeo da se artikulife od ka-
snih pedesetih godina dvadesetog veka (ili nakon svetskog sistema nakon
1945. godine), imao je drugatije karakteristike od kasnog industrijskog
drudtva. U te karakteristike prvenstveno spadaju odsustvo klasnih sukoba
i klasne borbe koji su karakteristika klasi¢nog industrijskog drustva de-
vetnaestog i poletka dvadesetog veka. Zatim, sve manje su izraZene drus-
tvene razlike i dru$tvene nejednakosti - koje su bila dominantna odlika
klasiénih industrijskih kapitalistickih druitava. Pored ovih karakteristika,
najvaznije odlike novog postindustrijskog drudtva ipak su se nalazile u
tehnicko-tehnoloskoj sferi: visokoj automatizaciji proizvodnih procesa;

uvodenje kiberneti¢kih modela upravljanja i kontrole; programiranje i

uvodenje informatickih sistema; nove digitalne tehnologije u sferi poslo-
vanja i komunikacija. Po jednom od vodeéih zastupnika postindustrij-
skog druitva, Danijelu Belu, ovo novo drustvo se karakterile prvenstveno
svojom univerzalno$éu u aplikaciji visoke tehnologije i tehnike, 3to je bila
neposredna uvertira u ono to ée se kasnije nazvati globalizacijom. U sfe-
ri proizvodnije i poslovanja desile su se klju¢ne transformacije ka domi-
naciji sektora usluga na racun klasi¢ne proizvodnje materijalnih dobara.
Istovremeno sa usponom novih tehnologija u proizvodniji i upravijactkim
procesima, otpoceo je i proces erozije klasi¢nog industrijskog drudtva u
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viSestrukom smislu: s jedne strane, nove tehnologije, neposredno aplici-
rane u proces proizvodnje, zahtevale su nove oblike znanja, obrazovanja i
vedtina, koje su prestrukturirale dotadasnje drustvene odnose, a prvens-
tveno one koji su se odnosili na drustvene klase, slojeve i profesije. S druge
strane, to je za sobom povuklo velike promene u sferi kulture, porodi¢nog
zivota, slobodnog vremena, stanovanja, zdravstvenih usluga i celokupnog
nacina Zivota savremenog ¢oveka.

Jo$ jedan aspekt klasi¢nog industrijskog drustva doZiveo je duboku
krizu i konalni slom, a to je oblik industrijskog driavnog etatizma, formi-
ran u istoéniom - socijalisti¢kom bloku evropskih zemalja i u nekoliko in-
dustrijskih etatistickih drZava izvan Evrope (npr. Kina pre reformi, Kuba
itd.). Industrijski etatizam sovjetskog tipa, koji je kao model proizvodnije
i upravijanja dominirao od kraja Drugog svetskog rata pa do kraja osam-
desetih godina dvadesetog veka u zemljama istoénoevropskog bioka, ne-
osporno je imao odredene uspehe u industrijskoj proizvodniji, ali samo u
prvom periodu svog razvoja. Konaéno, to i nije neodekivano, s obzirom
na to da su se i trzi¥no-kapitalisti¢ka i komandno-planska socijalisti¢ka
drudtva zasnivala na industrijskom nadinu proizvodnje. No, taj prvobit-
ni porast produktivnosti i ukupni rast industrijske proizvodnje bili su
diktirani rigidnom komandno-planskom politikom sa pozicija drzave i
drzavne vlasti, a ne sa pozicija slobodnog tr¥ista i efikasne primene no-
vih tehnologija. Komandno-planska privreda industrijskog etatizma ~ pri
&emnu se na ovom mestu pod pojmom etatizma podrazumeva ,,specifian
drudtveni sistem koji je usmeren na maksimizaciju drZavne moéi, a aku-
mulacija kapitala i legitimnost podredeni su tom najvidem cilju™ (Kastels,
2003: 21) - bila je u stalnom i strukturalnom zaostajanju za trZi§nom
privredom u kljuénim podruéjima, Drugim reéima, treba prihvatiti tezu
da je ta duboka strukturalna kriza dru$tva industrijskog etatizma, koja je
polela otvoreno da se ispoljava sedamdesetih godina dvadesetog veka,
uzdrmala temelje privrede, politike i drustva i predstavljala je neposred-
ni izraz strukturalne nesposobnosti industrijskog etatizma da oberbedi
kontinuiranu i brzu tranziciju celokupnog privrednog sistema ka infor-
matiZkom, postindustrijskom drustvu.

Uprkos tome §to su razlititi oblici kriza tokom sedamdesetih godina
potresali i industrijska kapitalistika drudtva zasnovana na trZi¥noj pri-
vredi - od naftne krize i krize energenata do politi¢kih kriza sa ekonom-
skim posledicama - to su drustva koja su, zahvaljujuéi slobodnom tridtu,
tehnitko-tehnologkim inovacijama i njihovom brzem i prakti¢nom apli-
kacijom, obezbedila relativno trajne strukturne mehanizme za opstanak,

- prevazilaZenje kriza i dalji razvoj. Jednostavno, dok su drustva industrij-

skog etatizma privredu stavljala u funkciju politicke moéi, industrijska
drustva trZine privrede su usmerena na akumulaciju kapitala, stvaranje
novih triidta i maksimiranje profita.
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Moze se redi da su krize koje su potresale industrijska drudtva bile pro-
1azne i nisu doticale unutradnje strukturne temelje, dok se itav jcle.dan pri-
yredni, politi¢ki i ideolo3ki sistem, nesposoban za imp%e{ne'ntaalu now:h
informatickih tehnologija zbog oéuvanja politickih pozicija i moct, 1_1ru§19
gotovo preko noci. Nova informaciona tehniéko-tehno‘loﬁ.(a garadi.gma i
njen stalni razvoj i stalne promene, obezbedila je k:apzteil.xvsnckom 1nd1%~
strijskom dru$tva zamah u nove vidove proizvadnje, trZidta, poslovanja
i potroénje. _ o

Dakle, kao $to se moze zakljuditi iz navedenih razmatranja, informa-
titka tehnologija ¢ini temelj postindustrijskih drastava, njihc_)jre. privrede,
proizvodnje, potrodnje i poslovanja. Zateci prvih informatitkih tehno-
logija mogu se locirati jo§ u godine neposredno posle Dx."ugog svetskog
rata, ali je njihov ubrzani razvoj situiran u Sezdesete godm.e dv_ades&fog
veka, a Siroka primenljivost i direktan uticaj na prestrukturiranje natina
proizvodnje u sedamdesete godine. U tom smislu, treba spf?rpenuti m?lfo-
liko fundamentainih otkri¢a i patenata koji stoje u osnovi mfmjmancke
revolucije i postindustrijskog dru$tva. To su, prvo, konstrui_san;e prvog
tranzistora 1947. godine; konstruisanje integralnog kola u mikrc?elektrw
nici 1957, godine. (Dzek Kilbi i Bob Nois); konadno, 1971: godine k'on~:
struisan je i prvi mikroprocesor (Ted Hof) koji je obezbedio eksplozivni

C - MR . e u
razvoj racunarske tehnologije. Zapravo, te mikroinZenjerske inovacij _

oblasti visokih mikroprocesorskih tehnologija izazvale su makr'(')poslediv-
ce na globalnom planu. Danas je ta mikroprocesorska tehnoiogljtcx svepri-
sutna, kako u proizvodnji, uslugama, komunikacijama, poslova{lju, Eako i
u svakodnevnom Zivotu velikog broja ljudi dirom sveta. Prosecan Zovek
toga ne mora biti svestan, ali savremeni frizider pri otvaranju al_cthra rad
nekoliko mikroprocesora. Isto vaZzi i za automobile, tele‘fonc.e, hi-fi ureda-
je, detje igracke ili daljinske upravljade. Informaticke i m.zkropr(??efsop
ske tehnologije postale su sastavni deo svakodnevice, sasvim uobiajene
stvar}. Istovremeno, razvoj hardverske (hardware) mikro.proc‘fisorske teh-
nologije simultano je pratio i razvoj softvera (softwar.e) i opticke elektr‘c.)«
nike, $to je omogucilo veoma Siroku upotrebu kompjuterske tehnc:iogqe
u svakodnevnom Zivotu. Devedesete godine dvadesetog veka konadno su
obelesile nezaustavljiv trend informatitkih mreZa i interaktivnog - umre-
jenog -~ uéestvovanja velikog broja ljudi, bez obzira na to gde se nalazeiu
kojoj su vremenskoj zoni, u zajednitkoj komunikaciji. .

Sve ovo se neposredno odraZavalo ina drustvenu strukturu po_stmdu—
strijskih druétava. Informaticke tehnologije su pocele da stvaraju nova
tr¥ista i nova radna mesta, nove profesije i nove vidove posiovanja: Nove
drustvene elite postajale su one koje upravljaju mreZama i}judima i .kom-’
panijama koje se umreZuju. Sociolo$ki govoredi, sve $to nije u n.ekO} vrsti
mrese nalazi se na periferiji - na periferiji tehnolokog razvoja, na pe-
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riferiji modi, na periferiji globalnih svetskih tehnologkih i ekonomskih
trendova ~ na periferiji sveta,

Drustvene klase, drustveni slojevi i Zivotne Sanse u
postindustrijskom drustvu

Jedno od klju¢nih sociologkih pitanja koje se postaviia u kontekstu ra-
zvoja i $irenja postindustrijskog drustva jeste §ta se defava sa drudtvenim
klasama i drudtvenim slojevima u uslovima novih naéina proizvodnje na
novim tehnoloskim osnovama. Kao 3to smo videli u delu koji se odnosio
na drudtvene klase i drudtvene slojeve u okviru teme o drudtvenoj stra-
tifikaciji, drutvene klase su bile kljuni makroakteri modernih kapitali-
stickih industrijskih dru$tava, kako u ekonomskom, take i u politi¢kom
i 3irem drudtvenom smislu. U tom kontekstu, drustvene klase su bile oni
kolektivni makroakteri koji su bili u stanju da uti®u na promene osnovnih
normativnih strukiura druitva (Pakulski and Waters, 1996: 143). Medu-
tim, od vremena prvih razmatranja koncepta postindustrijskog drudtva
nametalo se pitanje drudtvene uloge I uopste postojanja klasa u novom
tipu drudtva, Jedna grupa sociologa poZurila je da, sa usponom postindu-
strijskog drustva, proglasi smrt klasa, dok su drugi, obazriviji sociolozi,
tvrdili da klase i dalje postoje, ali da je njihova ckonomska i politicka
vaZnost kao makroaktera sve manja.

Verovatno jedna od najuticajnijih rasprava o nestajanju drustvenih kla-
sa predstavlja Smrt klase {The Death of Class) australijskih sociologa Jana
Pakulskog i Malkoma Votersa (Malcolm Waters). Ovi sociolozi smatraju
da je u postindustrijskom drustvu klasa izgubila svoj nekadasnji politi¢ki,
drudtveni i ekonomski znadaj, te da umesto klase kao makroaktera u po-
stindustrijskom drudtvu sve vecu ulogu imaju neki drugi akteri, potisku-
judi znadaj i istorijsku ulogu klasa. Po njima, na istorijsku scenu postindu-
strijskog 1 postmodernog drustva stupaju neki novi kolektivni akteri &ije
su karakteristike transfunkcionalnost i mobilizacija veoma difuznih soci-
jalnih kategorija koje se mogu zasnivati na polu (rodu), seksualnosti, etni-
citetu, Zivotnim stilovima, religiji ili nekim vrstama lokaliteta (isto: 143).
Za razliku od drudtvenih klasa koje su mobilisale ljude na osnovu njihove
trii¥ne pozicije i moguénosti da na triidtu zadobiju odredene kolidine
materijainog bogatstva (kao kod M. Vebera), novi kolektivni akteri ~ koji
su vife nalik drudtvenim pokretima, supkulturama il kontrakulturama
- svoju pripadnost defini$u kao prolaznu i fluidnu. Njihove su organizaci-
one strukture, ako ih i ima, decentralizovane i polimorfne. Za razlika od
drustvenih kiasa u klasiénim industrijskim drudtvima, ¢iji su pripadnici
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bili povezani zajednickim trZisnim pozicijama, a to se u najvetem broju
sludajeva odnosilo i na &itave porodice, postklasni kolektivni akteri su la-
bavo povezani Cesto svojim identitetima, uverenjima ili nekim vidovima
kulturnih, to jest supkulturnih Zivotnih stilova i vrednosti. Bez obzira na
to to je u klasi¢nom industrijskom drudtvu postojala drudtvena pokret-
liivost (mobilnost) ~ pomeranje pojedinaca i drustvenih grupa u drus-
tvenom prostoru, odnosno menjanje drudtvenih poloZaja i uloga ~ ona se
odnosila na neznatan broj ljudi u okvirima neke odredene drudtvene kla-
se. To znaéi da, ukoliko se posmatra drustvena pokretljivost nekih poje-
dinaca u odnosu na klasne poloZaje njihovih o&eva, broj pripadnika nove
generacije u nekoj klasi ostaje na istim ili sli¢nim drustvenim poloZajima,
To je i dokazano u nekoliko velikih istraZivanja drustvene pokretljivosti,
od kojih je najznalajnije ono pod nazivom Oksfordska studija o pokretlji-
vosti iz 1972. i 1987. godine, koje je sproveo Goltorp. Iako su prva jstraZi-
vanja drultvene pokretljivosti (ona iz 1949. godine, kao i ona iz sedamde-
setih) pokazivala poveéan stepen apsolutne mobilnosti (totalna kolitina
drutvene pokretljivosti), relativna drudtvena pokretljivost, koja se odnosi
na uporedne #ivotne $anse onih koji potitu iz razli¢itih klasnih struktura,
pokazala je visok stepen autoreproduktivnosti klasnih polozaja, odnosno
jednu vrstu samoregrutovanja bududih generacija u one kiase kojima pri-
padaju i njithovi roditelji (to jest otac). ‘

U klasi¢nim industrijskim drudtvima kapitalistitkog tipa medugenera-

cijska pokretljivost (izmedu dece i roditelja) ipak je znatno manja nego
$to je to slu¢aj sa postindustrijskim dru$tvima. Treba primetiti i to da su
referentna istraZivanja druétvene pokretljivosti obavljana tokom sedam-
desetih godina, upravo kada su se nazirale velike promene u sferi tehnike
i tehnologije, pre svega komunikacione i informaticke, pa se moZe pret-
postaviti da je osamdesetih, a posebno tokom devedesetih i poletkom
dvehiljaditih godina, medugeneracijska pokretljivost poviena. To znadi
da su obrazovanje i obrazovne 3anse, sve dostupnije velikom broju ljudi,
i siroka primena i dostupnost informatikih tehnologija presudno uticali
na intenzifikaciju uzlazne medugeneracijske drustvene pokretljivosti.

Sve ovo, ipak, jo§ uvek ne znaéi da su drustvene klase i druftveni slojevi

nestali. Najopravdanije je zakljuéiti da druftvene klase i drudtveni sloje-
vi jo§ uvek postoje (jer sam kapitalizam kao sistem jo3 nije prevaziden),
ali da je njihova drudtvena i polititka uloga kao makroaktera od kojeg
se olekuju istorijske promene postala nevaZna. Stoga je verovatno tac-
no misljenje Pakulskog i Votersa da klase postoje jedino ukoliko postoji
minimalni nivo okupljanja ili grupisanja. Pojedinci na trZistu, posebno
na turbulentnom, globalnom trii$tu, vi$e nisu akteri &iji je primarni cilj
grupisanje i klasna solidarnost koja ¢e se pokazati kao snaga za promene
i sukobe. Upravo suprotno, vedina ljudi su akteri na triiétu koji se trude
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_ da oluvaju ili pobolifaju svoje irZidne pozicije kroz obrazovanje, stica-

nje novih vetina i znanja, ili nekim drugim sposobnostima koje ¢e im
omoguciti da se prilagode trZitu i uslovima u kojima dominantnu ulogu
imaju nove tehnologije i primenijiva znanja. Kona&no, nove informacione
tehnologije, koje se inoviraju gotovo svakodnevno, primoravaju ljude na
aktivnu participaciju u sferi tehnologija, a to, opet, podrazumeva perma-
nentno udenje, sticanje novih znanja i investiranje u sopstvene potenci-
jale. '

Sve ovo se veoma neposredno odraava i na Zivotne Sanse pojedinaca
u postindustrijskom druftvu. Kao $to se moglo zakljuéiti iz istraivanja
drudtvene pokretljivosti u industrijskim dru$tvima, Zivotne $anse su bile,
u najvecem broju stucajeva, ograni¢ene i predvidljive, §to znaéi da je bila
velika verovatnoca da ¢e nove generacije svoje Zivotne Sanse temeljiti na
onim istim mogudnostima, vrednostima, kvalifikacijama i tr2idnim po-
zicijama kao i njihovi roditelji. Zivotna $ansa je, u tom sludaju, za nove
generacije bila mogucnost da se ostvari isto ono §to su ostvarili i njihovi
roditelji: isti ili sli¢an poloZaj na tristu; sli¢na koli¢ina drustvene moéi i
drultvenog ugleda; slian Zivotni stil nadin stanovanja; kulturni obras-
ci; vrednosti itd. Kako je paradigma informati¢ke tehnologije poéela da

dominira od sedamdesetih godina dvadesetog veka, tako su se i #ivotne

$anse bududih generacija povecavale. Informatitkom postindustrijskom
drudtvu vide nisu bili potrebni naradtaji koji ¢e reprodukovati (autore-
produkovati) drudtvene poloZaje, ve¢ obrazovani, mobilni, informati¢ki
pismeni, snalaZljivi, preduzetni pojedinci spremni da se menjaju i stalno
ude. Opravdano se moZe tvrditi da je informaticko postindustrijsko drus-
tvo uticalo na to da se podigne opéti nivo obrazovanja, te da se klasi¢ne
obrazovne sheme zamene savremenijim i praktiénijim, primenljivijim i
korisnijim, a sve uz pomo¢ informacionih tehnologija. Pakulski i Voters,
na primer, primecuju da su se drudtvene promene kretale ka jednom po-
sebnom tipu drustva, &iji je stratifikacioni model pocivao na statusno-
konvencijskim osnovama (statusno-konvencijska drudtva) (Pakulski and
Waters, 1996: 153). To je drudtvo sa drugadijim i veéim Zivotnih 3ansa-
ma, sa prohodnijim i novim kanalima druitvene pokretljivosti i sa novim
vrednostima. U takvom tipu postklasnog dru$tva mogu se opaziti &etiri
fundamentalne promene u stratifikacionom sistemu:

1) kulturalizacija: stratifikacija se zasniva na fivotnim stilovima, pro-
toku informacija i estetskim vrednostima. Klju¢ni elementi tra-
dicionalne stratifikacije, kao $to su mo<¢ i materijalno bogatstvo,
redukovani su na simboli¢ke fenomene Zivotnih stilova;

2) fragmentacija: novi informaticki, postklasni tip druétva ima mno-
go vedi repertoar drustvenih poloZaja i uloga koji se.zasnivaju na
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pripadnosti pojedinaca mnodtvu razlicitih drustvenih grupa, or-
ganizacija i pokreta;

3) autonomizacija: pojedinci postaju sve vide autonomni i nezavisni
u svojim ponasanjima i vrednostima. Oni mogu da biraju modele
ponasanja, verovanja, Zivotnih stilova, vrednosti t kulture i (sup)
kulturnih obrazaca;

4) resignifikacija: pojedinci mogu da menjaju svoje sklonosti i svoje
identitete, §to uzrokuje veliku fluidnost i nepredvidljivost stratifi-
kacionog sistema.

Stavovi Pakulskog i Votersa naidli su na razumevanje jednog dela na-
uéne zajednice, ali, s druge strane, mnogo autora je kriticki orijentisanc
prema ovome. Kao jednu od kritika moZemo navesti ona shvatanja koja
govore da klasa nije iskljudivo ekonomska kategorija, te da klasne pozicije
uti¢u i na Zivotne $anse i na Zivotne vrednosti i na vrednosti. U svakom
slu¢aju, postindustrijsko informaticko doba je uticalo na nepovratne pro-
mene u svim sferama Jjudskog Zivota, tako da se moZe tvrditi da drustve-
ne klase viSe nisu niti osnovni, a niti jedini okvir ljudskog kolektivnog
delovanja u kapitalistiZkom drustvu.

Informaticke tehnologije i transformacija poslovanja:
fordizam i postfordizam

U prethodnom delu izneseni su stavovi o tome da razvoj i primena
novih tehnologija prvenstveno uti¢e na druftvene promene i ukupna
drudtvena prestrukturiranja, kao i da se tradicionalnim konceptima klase
i klasnog sukoba ne moZe viSe objasniti-ni delovanje postklasnog stra-
tifikacionog mehanizma, niti kolektivno delovanje {judi. Klase viSe nisu
makroakteri &iji je istorijski smisao promena drustva.

Sirenje 1 delovanje novih tehnologija ima svoju primarnu sferu u na-
¢inu proizvodnje i nadinima savremenog poslovanja. U tom smislu, teh-
nologka informaciona paradigma ima jednu kijuénu karakteristiku: in-
formacija predstavlja osnovnu ,sirevinu“ - time informacija deluje na
tehnologiju i tehnologija na informaciju. Druga znalajna karakteristika
se odnosi na proSirivanje uéinka novih tehnologija u svim sferama Zivota,
rada i poslovanja. Trec¢a karakteristika je stvaranje mre¥a ~ interaktivnih
mrefa - i sistema koji upotrebljavaju informacije. Cetvrta karakteristika
se odnosi na fleksibilnost mre?a i protoka informacija, $to omogucava
dalju fleksibilnost i efikasnost organizacija i struktura. Peta karakteristika
je tendencija grupisanja visokih tehnologija u umrezeni i povezani sistem.
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To je posebno uodljivo uprave u oblasti poslovanja, jer su nove tehnolo-
gije omogudile povezivanje [ umreZavanje preduzeda u zajednickom po-
slovanju. Sve navedene karakteristike, koje su se oblikovale u poslednje tr
decenije, stvorile su uslove za novu ekonomiju na planetarnom nivou. Tu
novu vrstu ekonomije Manuel Kastels je nazvac informacionom i global-
nom. Kako sam kaZe: ,,Ona je informaciona zato §to produktivrost i kon-
kurentnost jedinica ili faktora u ovoj ekonomiji (bilo da se radi o kom-
panijama, regijfama ili nacijama) u osnovi zavise od njihove sposobnosti
da eftkasno stvaraju, obraduju i primenjuju informacije zasnovane na
znanju. Ona je globalna zato $to je srZ aktivnosti proizvodnje, potrodnje i
cirkulacije, kao i njihove komponente (kapital, radna snaga, sirovine, me-
nadZment, informacije, tehnelogija, trZifta), organizovana na globalnom
nivou, bilo neposredno ili kroz mreZn veza izmedu ekonomskih faktora,
Ona je informaciona i globalna zato §to se, u novim istorijskim uslovima,
produktivoost stvara i konkurencija iskori¥¢ava u globalnoj mrefi inte-
rakcija” (Kastels, 2000: 99),

Pre nego §to se prede na osnovne karakteristike informacionih tehno-
logija i transfera poslovanja, trebalo bi se upoznati sa elementarnim pret-
postavkama postfordistickog tipa proizvodnje (i poslovanja) koji se ra-
zlikuje od klasi¢nog industrijskog fordisti¢kog (Henri Ford [Henry Ford,
1863-1947]} tipa. Fordisti¢ki tip proizvodnje zasnovan je na pokretnoj
proizvodnoj traci, ¢iji protok diktira tempo rada, i proizvodnju organizuje
tako da radnici sa minimalnim kvalifikacijama obavljaju uvek iste meha-
nic¢ke zadatke, Postfordisticka organizacija rada i proizvodnje neuporedi-
vo je fleksibilnija. Cilj fordistickog nalina organizacije rada je povecanje
profita uz standardizaciju proizvodnje i smanjenje tro$kova rada, a sama
radna snaga u ovom slucaju ne mora biti kvaliftkovana, ve¢ samo obucena
za odredene mehanicke operacije. Sa usponom novih informacionih teh-
nologija, veé sedamdesetih godina je postalo jasno da ée period koji dola-
zi oznaéiti kraj dominacije fordizma i ulazak u postfordistitko razdoblje,

UsloZnjavanje tehnike i tehnolokih procesa i samog procesa proi-
zvodnje sve viSe nuzno zahteva fleksibilnu specijalizaciju, a ne ogranice-
nu kvalifikaciju. Upotreba informacionih tehnologija u postfordistitkom
razdoblju znali povecanje produktivnosti kroz fleksibilnost u proizvod-
nji. Sustina fleksibilnosti se ogleda pre svega u tome da je mogude veoma
brzo, ukoliko to tr¥iite zahteva, prebaciti se sa proizvodnje jednog proi-
zvoda na drugi, a da to ne povladi za sobom velike investicije { dugotrajno
prestrukturiranje samih proizvodnih procesa. Tako nove tehnologije do-
prinose industriji da zadovolji potrebe na tréistu sa relativio malim ula-
ganjima, u veoma kratkom vremenu, i sa velikim efektima. § druge strane,
sami potrodaci su postali sve zahtevniji, ali i sve aktivniji akteri u samom
oblikovanju proizvoda. Jedan od autora koji smatra da su kapitalisti¢ke
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zemlie uvodenjem visokih tehnologija udle u postfordisticku fazu svog
razvoja je i Majki Pior (Michael }. Piore). On tvrdi da su mnoga nadela
fleksibilne specijalizacija prvo zaZivela u Japanu, a potom se implementi-
rala i u druge razvijene zemlje. Po njegovom misljenju, sve te promene su
dovele do promena u obrascima rada i upravljanja: ,,Kako su kompanije
postale fleksibilnije, tako su im sve potrebniji fleksibilniji { kvalifikovaniji
radnici... &ini se da ovi pomaci rezultiraju strukturom zaposljavanja u
kojoj je smanjen broj niskokvalifikovanih rutinskih zadataka (eliminiduci
polukvalifikovane poslove), ali visokokvalifikovani rad potreban pri obli-
kovanju proizvoda ili prebacivanju s jednog na drugi posao ostaje i dalje
vaZan, mada se javlja u novom obliku i jo§ je te¥nje povezan sa raunarom”
{Haralambos, 2002: 714). Zapravo, samo fleksibilnost ima dva osnovna
oblika: funkcionalnu i numericku fleksibilnost, Funkcionalna fleksibilnost
se prvenstveno odnosi na menadiere i njihove sposobnosti da upravljaju
radnicima koji imaju vije kvalifikacije. Numericka fleksibilnost se odnosi
na sposobnost kompanija da manipuli§u brojem ukupnih radnih mesta,
odnosno da ih smanjuju ili poveéavaju kako bi se odgovorilo zahtevima
trzista.

Ipak, pored ovoga postoje i drugaéija misijenja. Nekoliko zna¢ajnih au-
tora (npr. Ana Polert) smatraju da sam fordizam kao masovni i standardi-
zovani nadin industrijske proizvodnje ne moZe biti tako lako prevaziden
ili zamenjen postfordistitkom fleksibilno$cu, Naime, postoji Citav niz in-
dustrijskih grana koje svoju proizvodnju jo§ uvek mogu da temelje na
fordisti¢kim principima masovnosti, standardizacije, uniformnosti, te,
konaéno, klasiZnoj proizvodnoj traci fordistic¢kog tipa. To su, na primer,
proizvodnja hrane, pi¢a, name$taja itd. Ovim je doveden u pitanje i sam
princip fleksibilnosti, pa Polertova smatra da ,.fleksibilnija proizvodnja
moze dovesti do dalje zavisnosti od tradicionalnih kvalifikacija... i pola-
rizovanja levalifikacija® (Haralambos, 2002: 715). Kao { u mnogim drugim
slu¢ajevima, ne moie se isklju¢ivo uzeti ni jedna ni druga pretpostavka.
S jedne strane, mora se primetiti da klasi¢na masovna proizvodnja for-
distickog tipa i dalje mo#e da funkcioni$e na trziftu. S druge strane, ne-
osporno je da nove tehnologije, nove kvalifikacije, nove profesije i nova
radna mesta doprinose vecoj fleksibilnosti, pa postfordisticki model sve
vi§e zauzima mesto u savremenim nacinima proizvodnje.
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~ Transformacija poslovanja u uslovima globalizacije

Tokom poslednje tri decenije uobliena je nova ekonomija na glo-
balnom planu. To je ona ekonomija koja je promenila naéin poslovania,
upravljanja proizvodnim procesima, i Kastels je s pravom naziva informa-
cionom i globalnom. Ova nova ekonomija u srediSte svog rasta i razvoja
stavija dve stvari: znanje i informacije. Naravno, to nije sve. Nova tehno-
lotka paradigma koja se gradi oko fleksibilnih informatickih tehnologija
omogucila je da i same informacije postanu jedan od osnovnih produ-
kata informaciono zasnovanih proizvodnih procesa. ,Proizvodi novih
industrija informacione tehnologije sprave su za obradu informacija ili
informacije koje obraduju same sebe” (Kastels, 2000: 100). Neosporna je
¢injenica da nove tehnologije predstavljaju osnovni izvor produktivnosti
i ekonomskog rasta. Medutim, ono §to je uz nove tehnologije bilo potreb-
no uraditi kako bi se stvorila nova trzi$ta u nekoliko poslednjih decenija,
jeste povezivanje, to jest umreZavanje trZifnih segmenata odredene ze-

-mlje u globalnu mreu. Drugim reima, bilo je nuZno simo poslovanje

transformisati u pravcu vede mobilnosti kapitala, s jedne strane, a, s druge
strane, bilo je nuino postati sastavni deo globalne komunikacione struk-
ture. Kako zapaZa Kastels:,, U poslednjoj deceniji, a osobito u 1990-im, ka-
pital, kapitalisti i kapitalisticka preduzeca kao celina, znacajno su poveéali
svoju profitabilnost, na taj nadin da su progirili globalni doseg, uspostavili
trzifta i povecali uporedne prednosti lokacije, postavljajuéi pod takvim
okolnostima preduslove za ulaganje od kojeg zavisi kapitalisti¢ka ekono-
mija® (Kastels, 2000: 118). '

Verovatno najznacajnija stvar u transformaciji poslovanja predstavlja-
ju preobraZaji u samoj konkurentnosti. Savremeni uslovi konkurentno-
sti podivaju na dva stratefka faktora. Kao prvo, postoji sve veéa medu-
zavisnost ekonomije, trZista kapitala i novca. Sve ovo upuéuje na to da
konkurentnost, kako nacionalnih drZava, tako i kompanija, sve vide znadi
zauzimanje povoljne pozicije u celokupnom sistemu globalne meduzavi-
snosti, Drugo, konkurentnost je istovremeno postala i stvar poslovanja,
ali i stvar politike, medija, modi i manipulacija. Proces globalizacije je di-
rektno uticao na porast ukupne produktivnosti, tako da se na globalnom
konkurentnom trZiftu mora reagovati veoma brzo i biti spreman za hit-
ne implementacije {(konkurentskih) tehnologija. Sve ovo moZe se nazvati
jednom istorijski novom realnos¢u koja je globalna. Medutim, ovde treba
biti oprezan i napraviti razlike izmedu globalne ekonomije i tradicional-
nog pojma svetske ekonomife. Svetska ekonomija, onako kako su je shvatili
i odredili Fernan Brodel {Fernand Braudel, 1902-1985) i Imanuel Voler-
stajn, predstavlja akumulaciju kapitala koja napreduje u ¢itavom svetu i
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siri se iz centra zapadnoevropske civilizacije pocevii od 3esnaestog veka,
Globaina ekonomija, po Kastelsu, predstavlja tip ekonomije koji ima spo-
sobnost ,da radi kao jedinica stvarnog vremena na planetarnom nivou"
(Kastels, 2000: 125). To jednostavno znaii da postoji globalno integrisano
finansijsko tr¥idte koje funkcionide uz pomod informatickih i korounika-
cionih tehnologija u stvarnom vremenu — trenutno izazivajuci posledice.
Takode, to znadi da nove tehnologije omogucavaju nesmetan i trenutni
transfer kapitala - u druge kompanije, druge driave, druge vremenske
zone, druge grane industrije i proizvodnje itd.

Protivre¢nosti razvoja novih tehnologija:
dekvalifikacija ili prekvalifikacija?

lako mnogi teoretidari u dvadesetom veku vide prekretnicu u istorij-
skom razvoju druitva i ekonomije, postoje i misljenja da je tehnoloki
razvoj u dvadesetom veku doprineo radikalnoj degradaciji samog rada.
Flari Braverman (Harry Braverman, 1920-1976) je tvrdio da se sa no-
vim tehnologijama u kapitalizmu progresivno smanjuje nivo kvalifikacije
rada.

Sudtina ove protivretnosti samog tehnolodkog napretka, po Braverma- -

nu, ogleda se 1 tome $to je dekvalifikacija novi model nadziranja same
radne sniage. Razbijajuéi proces proizvodnje na mnoge operacije moZe se
lakie kontrolisati manje kvalifikovani rad uz uzastopno smanjenje tros-
kova rada. Kako je nekada relativno jedinstveni proces rada i proizvednje
sada razmrvljen, vide se i ne traje, po Bravermanu, posebne ili visoke kva-
lifikacije i umeca u samom procesu proizvodnje. Kao rezultat toga, sam
rad se dekvalifikuje. Treba naglasiti da Braverman izvore dekvalifikacije
ne vidi iskljucivo u tehnologiji. Pre bi se moglo redi da je rad dekvalifiko-
van strateiki — menad¥erskim odlukama (Haralambos, 2002: 707), kako
bi se moglo efikasnije upravljati i manipulisati samom radnom snagom,
a potom i kapitalom, poslovanjem i proizvodnjom. Ova Bravermanova
pretpostavka ima svojih prednosti i svojih mana. Kriticki posmatraju-
&, razbijanje jedinstvenog procesa prolzvodnje, koji je nekada zahtevao
mnoge vestine, umeéa, kreativiost { stvaraladtvo, zaista je dekvalifikovalo
stvaraladki rad. S druge strane, to se moge posmatrati kao samo jedna pre-
lazna kriti¢ka faza ka novim vidovima kvalifikacija. Mnoga istraZivanja
nakon Bravermana nisu potvrdila njegove pretpostavke. Tako je Dankan
Gelt (Duncan Gallte) u svojim istraZivanjima prona3ao malo dokaza za
dekvalifikaciju, a mnogo vise dokaza za nove vidove kvalifikacija. No, ni
novi vidovi kvalifikacija nisu neproblemati&ni. Gelt je dodao do zakljutka
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_da se radi 0 novom vidu kvalifikacija za nova radna mesta i nove tehnole-

gije u savremenom drudtvy, ali uz istovremenu polarizaciju kvalifikacija.
To znali da oni koji su imali relativno visoke kvalifikacije imaju { vece
Sanse za nove kvalifikacije, dok oni sa niskim kvalifikacijama imaju jo3

“manje $anse da uéine nesto sa svojim postojeéim kvalifikacijama. Stoga

je vidljiva polarizacija kvalifikacija i potencijala za nove kvalifikacije. Ovi
poslednji stavovi uvode nas u jedno novo poglavlje i jedno bitno obelezje
savremenih drudtava, a to je porast nivoa obrazovanja i trend obrazovanja
za nove tehnologije.




Obrazovanje i nove tehnologije

Oblast drudtvenog Zivota koja je najneposrednije povezana sa uspo-
nom, §irenjem i primenom novih tehnologija jeste obrazovanje. Pre nego
$to bude izloZena povezanost obrazovanja i tehnologija u savremenom
drustvy, bice izloZzene neke osnove shvatanja o obrazovanju.

Teorijske perspektive

Uzimajuéi u obzir da je samo obrazovanje videslojni, multidimenzio-
nalni fenomen, jo§ uvek je nemoguée govoriti o nekoj vrsti sinteticke ili
sveobuhvatne - integralne ~ teorije o obrazovanju. _

Teorijska gledi$ta o obrazovanju rasuta su po podrudjima razlicitih na- i
uka i nau¢nih disciplina. Medutim, to ne znadi da u pojedinim naukama
viada potpuna teorijska saglasnost oko pitanja obrazovanja. Stoga je te-
orijski problem obrazovanja u podjednakoj meri predmet interesovanja i
pedagogije, psihologije, ekonomije i menadimenta, politikologije i socio-
logije. Naravno, to je i stari problem filozofije.

Razbacane po ovim posebnim nauénim poljima, teme obrazovanja za
psihologiju prvenstveno znace neku vrstu dodatne, sekundarne socijali-
zacije; za pedagogiju obrazovanje je i sam predmet proucavanja, koji u
najdirem smislu podrazumeva sve aspekte sticanja znanja i vestina, ali i
aspekte vaspitanja; za ekonomiju i menadZment obrazovanje predstavlja
va¥nu varijablu u planiranju raspodele, razmene, proizvodnje resursa, od-
nosno znanja i ve§tina kao resursa {ovde je posebno vaZno visokoskolsko
obrazovanje u savremenim drudtvima); za sociologiju obrazovanje ima
u podjednakoj meri i integrativni i dezintegrativni smisao, odnosno za :
sociologiiu je obrazovanje pitanje sistemskog (obrazovnog) odrZavanja
ili menjanja strukture ili stratifikacione sheme nekog drustva, pri femu ;
upravo sistemska regulacija sticanja znanja i vedtina, koja je institucio-
nalizovana u formi sistema obrazovnih ustanova, ¢ini i pitanje drudtvene
pokretljivosti, ali i pitanje sistemskih drustvenih barijera i polarizacija,
kao §to smo videli. No, ova poslednja pitanja u jednakoj meri treba da
interesuju sve nauke koje na bilo koji nadin prate problem obrazovanja.
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Konaéno, za potitikologiju je obrazovanje pitanje sistemske obrazovne
politike i polititkih aspekata obrazovanja. ‘ .

Na ovom mestu se neéemo baviti nekim posebnim pedago$kim, psiho-
toskirn, politikoloskim ili socioloskim aspektima obrazovanja, nego ¢emo
pokusati da sagledamo perspektive obrazovanja koje po svojim idej.ama
mogu biti primenjene na sve navedene nauéne oblasti. Tri velikfa teorijske
perspektive obrazovanja koje su se do sada izgradile (bez obzira na po-
sebne nauke koje se bave obrazovanjem) su:

1) liberalna teorijska perspektiva obrazovanja;
2} konzervativna teorijska perspektiva obrazovanja; i
3) konfliktna teorijska perspektiva obrazovanja.

Liberalna teorijska perspektiva obrazovanja

Zatetnikom ove velike i veoma uticajne teorije o obrazovanju smatra
se americki teoretidar pedagogije i ¢uveni filozof DZon Djui. U svom op-
setnom delu Filozofija i obragovanje Djui je izneo temeljne pretpostavke
Tiberalistitko-pragmatisti¢ke teorije obrazovanja koja se zasniva na sagle-
davanju obrazovanja kao instrumenta za ostvarivanje punih potencijala
pojedinaca kao ljudskih bica,

Za razliku od svojih prethodnika koji su jod uvek bili pod snaZnim
uticajima klasi¢nih shvatanja da obrazovanje mora podrazumevati meha-
ni¢ko usvajanje ¢injenica, Djui se zalagao za takozvani iskustveni princip
obrazovanja, gde ljudi ne bi bili pasivni ve¢ aktivni u stvaranju znanja,
vedtina i intelekta. S obzirom na to da je njegova teorija neodvojiva od
principa obrazovne politike, treba reci da je Djui smatrao da je iskustvex_ai
i pragmatiéki pristup obrazovanju klju¢ni falktor za uspeSno odrZavanje
demokratije: ,Liberalno bi obrazovanje bilo nespojivo sa diktaturom, jer
bi slobodna i kriticka misao mogle ugroziti autoritet drZave. Djui se uz-
dao u to da ée obrazovni sistem kakav je predlagao poticati fleksibilnost
i toleranciju, a pojedinci ¢e moéi saradivati kao jedinke® (Haralambos,
2002: 781).

Ova Djuijeva shvatanja postala su temelj za sve liberalne i neoliberalne
teorije o obrazovanju. Pre svega, liberalni temelji ove teorije pretp?stav-
ljaju da je obrazovanje jedan od najbitnijih faktora u smanjenju ne;edna—'
kosti medu ljudima, odnosno medu drustvenim klasama i slojevima, kao i
fundamentalna pretpostavka svakog drudtvenog razvoja. To bi trebalo da
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znadi da e slobodan i demokratski sistern obrazovanja koji je dostupan

- svima omoguciti pojedincima iz najrazli¢itijih drustvenih klasa, siojeva i

etnic¢kih grupa da kroz obrazovni sistem iskaZzu svoje sposobnosti i razvi-
jusvoje potencijale u interesu celokupnog drudtva. Jos nesto je vaino ista-
¢ Na ovaj nadin - kroz obrazovni sistem - uspostaviée se jedan praktican
sistem za profesionalno regrutovanje. U tom smisly, liberalna teorijska
perspektiva obrazovanja je neodvojiva od obrazovne politike. Obrazovna
politika liberalne perspektive obrazovanja upravo je izgradena na prin-
cipima demokratije (pre svega one americke, jer je ovo tipiéna americka
teorija obrazovanja), ali i za demokratiju i trZi$nu ekonomijy, to jest, za
njihovo odrZanje. Takode, vaino je dodati da je ovo teorija koja se pre
svega odnosi na industrijska demokratska druitva, te liberali ,,smatraju
da obrazovanje, uz neke manje izmene, moze u industrijskim drustvima
poceti uspedno da ispunjava svoju ulogu® (isto: 781), a to je obrazovanje
za demokratiju, jednakost, slobodu i trzidte. Prakti¢ne posledice ovako

. osmiSljene teorijske perspektive obrazovanja i liberalne obrazovne politi-

ke bice, nakon Djuija, posebno vidljive u SAD i Velikoj Britaniji. Tako je,
na primer, predsednik SAD Lindon DZonson (Lyndon B. Johnson) izja-
vio: ,Odgovor na sve nade nacionalne probleme moize se saZeti u jednoj
jedinoj reci - obrazovanje® (isto: 781).

Izko je ovo liberalno stanovidte o obrazovanju kritikovano i od stra-
ne desnice i od strane radikalne marksistitke levice, ono je do dananjih
dana ostalo najuticajnije i najrasprostranjenije teorijsko stanovilte o
obrazovanju,

Konfliktna teorijska perspektiva obrazovanja

Zz razliku od liberalnih i neoliberalnih teorijskih stanovista o obrazo-
vanju, koje pretpostavijaju da bi obrazovanje trebalo da ima jedan od pre-
sudnih uticaja na pojedince kao slobodne i stvaralacke li¢nosti, konfliktna
teorijska perspektiva o obrazovanju isti¢e da razliite grupe, organizacije,
institucije itd. imaju razlidite interese. Konfliktna teorijska perspektiva
obrazovanja, prema tome, misli da je nemoguée uspostaviti liberalnu uto-
piju obrazovnog sistema kao jednako dostupnog svima.

Nasuprot obrazovnoj politici liberalno-pragmati¢nih teoretifara, obra-
zovna politika predstavnika konfliktne teorijske perspektive obrazovanja
pretpostavija da je nemogude menjati i unapredivati obrazovni sistem bez
Sirih promena na ekonomskom, polititkom i drustvenom planu. Tako
americ¢ki ekonomisti Bouls i Gintis (Samuel Bowles, 1939; Herbert Gin-
tis}, koji se mogu uzeti za predstavnike konflikine perspektive obrazova-
nja, misle da obrazovni sistemi sluZe za reprodukciju samog kapitalisti¢-
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kog poretka i kapitalistickog nadina ekonomije i privrede., odr?c?snvo radne
snage koja sluii kapitalistickim ekonomskim i politi¢kim Cii}ﬁ\'lma: Po
njima, ova se reprodukcija ili korespondencija izmedu obrazovnp_g 51§te-
ma i kapitalistitkog naéina proizvodnje ne mora nuZno sprovoditi prisil-
nim ili represivnim mehanizmima, jer oni ne moraju uvek biti efikasni.
Upravo suprotno, ova se reprodukeija i korespondencija ostvaruje samim
obrazovnim sistemom, odnosno, kako su oni precizirali, preko nastavnih
planova i programa (takozvani skriveni nastavni programi). Tg zn.aéi‘ dasu
za ove predstavnike konfliktne perspektive obrazovanja manje bitni sami
sadrZaji obrazovanja i vaspitanja, za razliku od oblika i nadina na koji je
obrazovni sistem ustrojen.

Posledice delovanja ovakvih skrivenih programa ne odraZavaju se samo
na reprodukciju kapitalistitkog sisterna, ve¢ i na psihologiju pojedinaca.
Ovi autori misle da se time postiZe efekat posludne, nemastovite, nekrea-
tivne, disciplinovane i u sustini neslobodne radne snage, koja je spremna
bezuslovno da prihvati kao legalne i legitimne postojece hijerarhijske
aspekte kapitalistitkog poretka. Ovo se odnosi prvenstveno na ?r{xeriéki
kapitalisti¢ki sistem, jer su ovi autori analizirali isklju&ivo americki obra-
zovni sistem i njegove veze sa obrazovanjem. )

Nadalje, ovo se odraZava i na nekriticko prihvatanje autoriteta koji su

nametnuti spolja, iz samog kapitalistickog sistema, te je malo verovatno

da ¢e se moéi na organizovan i sistemati¢an nacin promeniti i sam obra-
zovni sistem.

Dok su liberalni teoreti¢ari verovali da je kroz obrazovni sistem mo-
gude uticati na toleranciju i jednakost u drustvu, pretpostavke konﬂiktn.e
obrazovne perspektive jesu da se ovde pre radi samo o simulaciji (i mani-
pulaciji) takozvanih jednakih Sansi. Kako bi rekli ovi autori, ovde se radf
o takozvanim mitovima demokratskog obrazovanja. Celokupni obrazovni
sistern je u tom slucaju masinerija za proizvodnju mitova ,.koji sluZe legi-
timisanju nejednakosti“ (Haralambos, 2002: 789).

Obrazovni sistem stvara stedeée velike demokratske mitove:

1) obrazovni uspeh temelji se na zasluzi;
2) nagrade u zanimanju temelje se na zasluzi;
3} $kolovanje je put ka uspehu u sferi rada,

Kao i u slu¢aju liberalnih teoreti¢ara obrazovanja, i konfliktna teorija je
bila predmet kritike i konzervativne desnice i radikalne levice. Jedna _o.d
klju¢nih zamerki upuéena je od strane Hikoksa (M. S. H. Hickox), kojf je
primetio da navedena korespondencija izmedu kapitalistickog nalina in-
dustrijske proizvodnje i obrazovnog sistema nije oduvek postojala. Kapi-
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talizam osamnaestog i ranog devetnaestog veka nije u tolike velikoj meri
ratunao na obrazovni sistem kao reproduktivni mehanizam. To se potvr-
duje i ¢injenicama da je obavezni obrazovni sistem konstituisan znatno
nakon uspostavljanja industrijske proizvodnje. Isto tako, kapitalizmu tog
vremena nije bilo toliko bitno zapodljavanje radne snage na osnovama
visokog obrazovanja.

lako su dobro primetili uticaje skrivenih nastavnih programa, autorima
konfliktne perspektive obrazovanja se zamera zapostavljanje formalno-
pravno definisanih i legalnih i legitimnih nastavnih planova i programa,
¢iji se sadrZaj ne moze tako lako odbaciti. Zapostavljanje znaéaja visokos-
kolskog obrazovanja kao veoma vainog ekonomskog i opitedrudtvenog
¢inioca koji neosporno doprinosi stvaranju novih vrednosti takode je
vaZno naglasiti. Jer, ne moZe se poredi &injenica da je sistem visoko$kol-
skog obrazovanja u razvijenim industrijskim kapitalistickim i demokrat-
skim zemljama neosporno doprineo daljem razvoju same demokratije i
tehnicko-tehnolodkog napretka nase civilizacije.

Teorijska koncepcija nove desnice u obrazovanju

Pored liberalisti¢kih i konfliktnih, kao tre¢a velika grupa teorija o obra-
zovanju izgradila se takozvana teorija nove desnice. Za razliku od liberali-
stickih i konfliktnih perspektiva obrazovanja, koje su se svojim gledistima
pribliZavale filozofiji i sociologiji, pa i politici, teorijske koncepcije nove
desnice su mahom izgradene na odredenim ekonomskim i finansijskim
stanoviStima i analizama.

U najvedoj meri, teorijske perspektive nove desnice u obrazovanju bile
su usmerene na razmatranje problema javnog obrazovanja, to jest javnog
finansiranja obrazovanja. Naravno, treba da napomenemo da je ideoloki
i politi¢ki osnov ovih teorijskih perspektiva trii¥ni sistem kao jedini ade-
kvatni nalin proizvodnje i raspodele sredstava i dobara (u koji je nuZno
ukljucen i obrazovni sistem).

Po najaktuelnijoj teorijskoj perspektivi nove desnice u obrazovanju,
koja se jo3 naziva i teorijom javnog izbora, svaki pojedinac i drujtvene
grupe deluju u ekonomskoj i politickoj sferi rukovodeni sopstvenim in-
teresima. Politicari su, u tom smishy, rukovodeni interesima prikupljanja
birackih glasova, biznismeni interesima uvecanja profita, a u sferi javnog
obrazovanja kadrovi ovog sektora su rukovodeni interesima sigurnih rad-
nih mesta koja obezbeduju stabilne prihode, postepeno napredovanje i
odredene vrste beneficija ~ od raspodele slobodnog vremena do povolj-
nosti kreditiranja. Tako u konvencionalnom sistemu drZavnog (javnog)
obrazovanja, a time 1 visoko3kolskog obrazovanja, interesi onih koji su
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ekonomski i finansijski vezani za ovaj sektor postaju vladajudi.

Kako se od kraja devetnaestog i tokom ¢itavog dvadesetog veka zna-
Zajno poveéao broj onih pojedinaca koji ekonomski i finansijski zavise od
ovog segmenta javnog, drZavnog sektora, sami izdaci driave za obrazova-
nje sve su se vie povecavali. S druge strane, porast izdataka na jednom
nivou — na nivou javnog finansiranja driavnog obrazovanja - uzrokuje
poveéanje poreza na drugom nivou, $to moZe da dovede do znatnih eko-
nomskih kriza. Naime, sama proizvodnja sa ¢itavim sisternom privatnih
preduzeéa, kompanija, malog biznisa itd., dakle Citav sistem privatne eko-
nomske inicijative — privatnog preduzetnistva ~ kao temelja kapitalizma,
poreski je optereen. Takode, sami korisnici obrazovnog sistema u sferi
javnog finansiranja obrazovanja ne mogu da kontrolifu, to jest da uti¢u
efikasno na ovaj obrazovni sistem. Oni ,moraju prihvatati drZzavno obra-
zovanje kakvo se nudi i nemaju moguénost uticati na njegova promenu i
oblikovanje. Mislioci nove desnice, medutim, smatraju da se svi ti proble-
mi mogu rediti uvodenjem konkurencije i trzi¥nih nadela u obrazovanju*
{isto: 795).

Medu najvatrenije predstavnike teorijske perspektive nove desnice u
obrazovanju moZemo ubrojati americke politikologe DZona Caba (john
E. Chubb) i Terija Moa (Terry M. Moe). Kao i vecina drugil: teoreticara
nove desnice, ovi autor] istiée neophodnost konstituisanja trzi$nih prin-
cipa u sistemu obrazovanja. Ipak, pored ovog opiteg zahteva nove desnice,
Cab i Mo insistiraju na jednom posebnom aspektu trZidnih uslova u obra-
zovnom sisternu, a to su radikalne reforme u celokupnom institucional-
nom poretku obrazovanja. Dok su ostale kritike nove desnice uglavnom
bile usmerene na ostvarenje uslova za jasne i transparentne ciljeve, prven-
stveno akademskog, visokog obrazovanja, te na uvodenje i sprovodenje
rigoroznih akademskih standarda i visokokompetentnog nastavnickog
osoblja, ova dva ameri¢ka autora reformu obrazovne politike pre svega
vide kao reformu trZidta i kroz reformu trzigta. Oni su izrazili velike sum-
nje u to da je moguée na liberalisti¢kim osnovama obrazovnt sistem pe-
smatrati kao celovit i jedinstven. Odnosno, ovi su autori izrazili sumnju
da e svaka pojedina visokogkolska institucija biti spremna za trZite, a
time i na neprekidna pobolj§anja i sopstvena unapredenja. U skladu sa
lese fer (laissez faire) triinim principima, Cab i Mo iznose stanovidte da
je samo tréiste centralni mehanizam koji treba da reguliSe kvalitet i da se
obrazovni sistem mofe razvijati jedino putem tog mehanizma. Tako, po
ovim aatorima, spor izmedu javnog ili dr¥favnog i privatnog ili nedrZav-
nog obrazovnog sektora mora biti razreSen putem trZiSnih mehanizama,
pri Zemu, naravao, oni daju svu prednost privatnom, nedrZavnom obra-
zovanju. Po njima, ,privatne $kole imaju mnogo vedi manevarski pr0§t(?r'
nego javne. Ne oblikuje th raznolika skupina birada; odgovaraju manjoj 1
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_ jasnije definisanoj grupi potrofada: roditeljima koji deci plaéaju skolarinu

za pohadanje Skole” (isto: 797).

Ovom strategijom u obrazovnoj politici Cab i Mo su jasno stavili do
znanja da se u nedrZavnom sistemu visokogkolskog i ostalog obrazovanja
otvara veci prostor za kontrolu razvijanja mehanizama za uticaj potrosaéa
na obrazovnu politiku. '

Teorijskom stanoviitu nove desnice se, uprkos njihovom insistiranju
na fer play trziinim uslovima, moZe prigovoriti sa nekoliko aspekata. Hju
Lander (Hugh Lander), na primer, kao jedan od vaznih nedostataka koji
je tipi¢an za predstavnike teorijske perspektive nove desnice u obrazova-
nju, navodi njihovo zapostavljanje kulture, odnosno takozvanog kulturnog
kapitala u celokupnom obrazovnom sistemu. Lander navodi da razlidite
drudtvene grupe dolaze na friiste pod razlicitim uslovima u pogledy ma-
terijalnog i kulturnog kapitala, Koje Ce skupine na tom tr2istu biti uspeine,
cdredice ne toliko parficipacija per se koliko kulturni kapital, poznavanje
pravila igre, $to ga potro3ali donose na trziste. Ovo Landerovo zapaZanje
prakti¢no znadi da obrazovni sistem ne moZe u istoj meri biti dostupan
svima (upravo zbog nejednakosti koje viadaju na trZi$tu). Takode, oni
koji na neposredan nafin (studenti) ili posredan nadin {roditelji, stara-
telji) participiraju u obrazovnom sistemu, nisu u istoj meri sposobni da
procene vrednosti i znadajnosti pojedinih visokoobrazovnih institucija,
jer ne raspolaZu podjednakim kapacitetima kulturnog kapitala. To znadi,
po Landeru, da roditelji i studenti i ulenici iz razli¢itih druftvenih klasa
i sa razliditim kapacitetima kulturnog kapitala i sa razli¢itim finansijskim
statusima, koji proistiéu iz njihovih razlid¢itih profesija i iz njihovih razli-
¢itih i nejednakih trZidnih pozicija, na veoma razliéite nadine procenjuju i
vrednuju same obrazovanje, a time i odabir profesija i kategorije visoko-
obrazovnih institucija (drZavne ili privatne),

Triiste ovde deluje kao negativni selektivni mehanizam koji samo oni-
ma koji imaju doveljno sredstava obezbeduje upis na visokoobrazovne
institucije visokog rejtinga, kakve su privatne visokoobrazovne institu-
cije.

Neki drugi nauénici, kao §to je na primer Sfjuart Ranson (Stewart Ran-
son) isti¢u da sama obrazovna politika na ogoljenim trZi¥nim nadelima
proizvodi neZeljene efekte po demokratske procese. Ranson primeduje da
ogoljeni trisni mehanizmi proizvode kod pojedinaca takozvanu instru-
mentalnu racionalnost, koja ith dalje vodi jedino ka maksimiranju sop-
stvenih interesa. Time je sam trZidni mehanizam, koji sada deluje u svesti
ljudi, zapostavio nuZnost demokratskih principa tolerancije i kooperativ-
nosti sa drugima, $to je osnov korporativiiosti industrijskih demokratskih
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sistema. Drugim re¢ima, ideje nove desnice u obrazovnoj politici dovode
do antisocijalnib 1 antidemokratskih efekata.

Svaka od ovih velikih teorijskih perspektiva u oblasti obrazovanja ima
svoje dobre i loe strane. Zbog toga je veoma tedko prikloniti se samo
jednoj perspektivi. Cini se da je za ovu priliku najadekvatnije od svake te-
orije odabrati ono najbolje, uprkos rizicima da se ovakav postupak oznadi
teorijskom meSavinom. Od navedenih teorijskih perspektiva obrazovanja
najvaZnije pretpostavke su:

1) liberalna teorijska perspektiva obrazovanja: obrazovanje kao fak-
tor permanentnih drudtvenih promena i inovaciia koje vode una-
predenju sverckupnog Zivota;

2) konfliktna teorijska perspektiva obrazovanja: mora se voditi ratu-
na o skrivenim negativnim posledicama kontrolisanog obrazov-
nog sistema;

3) teorijska perspektiva obrazovanja nove desnice: treba uvaZavati
znadajnost nedriavnog obrazovnog sistemna, putem koga je mogu-
e uticati preko aspekta trZi¥nih potfrodaca obrazovanja.

Kao i u sluéaju samog rada i poslovanja, razvoj novih tehnologija uti-
cao je na to da se i u sferi obrazovanja govori o njegovoj postfordistickoj
fazi. Globalizacija ekonomije, nova trzi$ta i nove informacione i komu-
nikacione tehnologije neosporno su i direktno uticali na smerove obra-
zovnih politika nacionalnih drzava i institucija. Ako bi se jednim zajed-
ni¢kim imenom mogla nazvati ta nova politika u obrazovanju, onda je to
politika obrazovanja za globalnu konkurenciju. To znadi da, kao i u sferi
materijalne proizvodnje, sektoru pruZanja usluga i poslovanja uopite, i u
obrazovanju postoji snaZno izra¥ena globalna tendencija da se reforma-
ma odgovori na proces globalizacije u ekonomiji.

S obzirom na to da su savremene tendencije u obrazovanju bliske kon-
ceptima postindustrijskog drutva i postmoderne, odredeni autori sma-
traju da se 3iri pojam postmodernizma moZe objasniti i promenama u
sferi obrazovanja. Tako Robin Ader i Ri¢ard Edvards (Robin Usher; Ric-
hard Edwards) smatraju da je u velikoj transformaciji obrazovanja mogu-
¢e opaziti Cetiri osnovne tendencije:

1) moderni obrazovni sistemi mogu nastaviti da postoje na klasiénim
pretpostavkama moderne epohe (to su, u stvari, prosvetiteljski
ideali) da je osnovna svrha obrazovanja da pojedincima obezbedi
razvoj i aktuelizaciju njihovih potencijala, to jest, obrazovanje je
instrument za sarnosktuelizaciju pojedinca;
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2) postoji tendencija da se obrazovanju nametne konzervativna po-
litika. To znadi da je moguca (retrogradna) tendencija koja biu
obrazovnom sistemu videla moguénost za ofuvanje tradicional-
nih vrednosnih sistema, porodice, religije, te, kona¢no, jednog tipa
druftvene strukture. Ova tendencija bi mogla da se javi kao re-
akcifa na liberalne ili neoliberalne tendencije same postmoderne
kulture;

3) transformacije u obrazovanju bi vrlo lako mogle biti usmerene
ka samom kapitalistickom sistemu. To znadi da bi se obrazovanje
moglo usmeriti ka prakticm}xrn i viSestruko aplikativnim i fleksi-
bilnim vedtinama i znanjima koja su traZena na trZitu. Znanje bi
u tom sludaju bilo odredeno pojmovima korisnosti, trZista, upo-
trebljivosti, a ne, kao u prosvetiteljskom modelu obrazovne politi-
ke, istinom, humanizmom, aktuelizacijom (samozktuelizacijom),
dobrotom, lepim ili uzvifenim;

4) postmoderno drudtvo, sa svojim pluralistickim sistermom vredno-
sti, normi, identiteta, Zivotnih stilova i ideja, moZe usmeriti tran- .
sformaciju obrazovnog sistemna ka fragmentaciji, regionalizaciji i
isticanju nekih veoma lokalnih kulturnih, drustvenih ili politickih
vrednosti. Naravno, naglafavaju ovi autori, time se ne bi u potpu-
nosti uklonila moderna dimenzija obrazovanja, jer su tolerancija
i prihvatanje razli¢itosti neosporno naslede modernih liberalnih
tendencija.

Obrazovanje, tehnologije i moé

Obrazovanje, tehnologije i drustvena mo¢ predstavljaju pojmove koji
upuéuju jedan na druge. Posebno u savremenim postindustrijskim drul-
tvima obrazovanje je vezano za tehnologije, kao §to su i tehnologije veza-
ne za obrazovanje. U svojoj medusobnoj sprezi, obrazovanje i tehnologije
su postali veoma vaZni izvori drustvene modi i uticaja. Oéigledno je da
se u uslovima razvoja i $irenja tehnologija i obrazovanje ne mozZe vise
posmatrati na tradicionalan nagin - kao dugi period pripreme za nepo-
sredno preuzimanje odredenih i ograniCenih radnih obaveza na triftu.
U tom smislu, obrazovanje vide nije jedan ogranicen period u Zivotu koji
se zavriava dobijanjem certifikata, diplome, niti period koji prestaje sa za-
posljavanjem. Upravo suprotne, stalne tehnoloske promene uslovljavaju
permanentno obrazovanje tokom ¢itavog radnog Zivota, kao i stalnu spre-~
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mnost pojedinaca da permanentnim obrazovanjem menjaju svoje profe-
sije, svoja radna mesta i savladavaju stalno nove i kompleksnije tehno-
logke procese. Uprkos ovakvim tendencijama, Entoni Gidens primeéuje
da postoji veliki znak pitanja da li ¢e nove tehnologije radikalno izmeniti
oblast obrazovanja. Tako on navodi da , kritiari ukazuju na to da se moze
desiti da, ako njihov uticaj {tehnologija, prim. D. M.] i bude bitan, to dove-
de do pojadane obrazovne nejednakosti. Tako bi informaciono siromastve
postalo jo§ jedna u nizu materijalnih tefkoéa koje danas negativno deluju
na kolstvo. Uéionica bez zidova za sada je, kako izgleda, jo§ daleko,a u
meduvremenu mnoge $kole i koledZi pate od materijalne oskudice i opéte
dugogodiinje nebrige” (Gidens, 2001: 269).

Druga, manje sumnji¢ava stanovista, naglafavaju da zbog veoma brzih
promena u sferi tehnologije, trZidta i rada formalne kvalifikacije koje nudi
obrazovni sistem postaju manje znaéajne u odnosu na razvoj pojedinac-
nih intelektualnih sposobnosti i drugih vedtina: ,Radnici moraju biti do-
voljno fieksibilni da u skladu sa globalnom konkurencijom i promenama
potraznje za odredenim dobrima i uslugama uvedu promene u posao koji
obavijaju. Preduzedéa i njihovi radnici moraju se prilagodavati novim mo-
gucénostima i ne mogu se oslanjati na to da celi radni vek obavljaju istu
vrstu posla® (Haralambos, 2002: 785). Pored toga, treba naglasiti i to da je

obrazovna strategija koja je dominirala tokom dvadesetog veka, a odno- -

sila se na usko specijalizovana obrazovanja za odredena zanimanja, tako-
de uzdrmana. Ovu vrstu obrazovne strategije trebalo bi da zameni nova
obrazovna strategija koja bi se gradila na principima kvalitetnog opiteg
obrazovania koje je primenljivo u uslovima brzih tehnoloskih promena
{Haralambos, 2002: 785). ’

iz ovoga proizilazi i tre¢a bitna komponenta, a to je mod. Ona je u sa-
vremenim dru$tvima, odnosno u globalnom drujtvu neposredno vezana
za obrazovanje i tehnologije. U tom smisly, dostupnost visokom obrazo-
vanju i ovladavanje novim tehnologijama, kao jednu od svojih bitnih po-
sledica, ima zadobijanje moéi koju poseduju visokoobrazovani pojedinci i
drustvene grupe, a koji posredno ili neposredno upravljaju tehnologijama
i tehnoloskim promenama. Ovo je takode posledica neposrednog uticaja
obrazovanja i tehnologija na ekonomski rast. Na globalnom trZi$tu inte-
lekta, obrazovanja, znanja, tehnologija i rada, pojedinci vi$e nisu ograni-
Zeni svojim nacionalnim dravama i lokalnim teritorijama. Oni sve vise
delaju u kontekstu globalne ekonomije i mogu na osnovu svog obrazova-
nja i tehnologkih znanja da zadobiju veoma visoke nagrade (ekonomske,
materijalne, inansijske, politicke, kulturne).

Ovakva uska veza obrazovanja, tehnologija i moéi moze voditi daljoj
polarizaciji pojedinaca i drustvenih grupa, §to znadi da ¢e oni kojima je
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dostupno kvalitetno visoko obrazovanje i nove tehnologije imati mogué-

-nost da zadobiju jos viSe modi i uticaja, dok ¢e oni sa malim kvalifikacija-

ma ostajati na periferiji ~ bez modi, vlasti, materijalnog bogatstva, uticaja
ili $ansi za nove kvalifikacije koje bi mogle da im izmene Zivotne i drus-
tvene pozicije.

Obrazovanje i kulturni kapital

jedno od najuticajnijih socioloskih stanovista o obrazovanju dao je
francuski sociolog Pjer Burdije. Iako pod znatnim uticajima neomar-
ksisti¢ke orijentacije, na $ta upuéuje veé i sam pojam kulturnog kapita-
la — Burdije je uspeo da ponudi jedno novo kulturolosko razumevanje
samog obrazovanja, obrazovnih $ansi i obrazovnih postignuda. Osnovna
Burdijeova pretpostavka jeste da u drudtvu ne postoji jednakost obrazo-
vanja, odnosno jednake Zivotne i druitvene 3anse i jednaka dostupnost
svih dru$tvenih klasa i slojeva obrazovanju kao resursu. Mada kultura, 2
posebno kultura savremenih drustava, nije neki homogeni sistem, ve¢ pre
heterogeni skup supkulturnih enklava (etnic¢kih, ,,rasnih® klasnih, slojnih,
profesionalnih, religijskih itd.) i razli¢itosti u obrazovanju i vrednostima,
oni koji se nalaze na niZim drudtvenim poloZajima (a to znadi i niZim tr-
Zi§nim pozicijama) nisu tu zbog svoje kulture, to jest specifiCne supkultu-
re, ve¢ zbog samog obrazovnog sistema. Na odredeni nadin sam obrazovni
sistern vrdi polarizacije 1, s jedne strane, nagraduje one na vifim drustve-
nim poloZajima, dok, s druge strane, uskracuje znanja, sposobnosti i vesti-
ne onima na niZzim drudtvenim i ekonomskim polo#ajima. Tako Burdije
istiCe da se iza manifestnih funkcija obrazovnog sistema kriju skrivene
teznje za kulturnom reprodukcijom. To znaéi da kulturna reprodukcija ne
podrazumeva prenofenje kulture nekog drudtva kao celine. Vise se radi o
tome da se (posredstvom obrazovnog sistema) reprodukuje kultura via-
dajuce klase koja, kao i u klasi¢noj marksistickoj teorijskoj tradiciji, po-
seduje moé da nametne svoje vrednosti i norme kao dominantne. Dakle,
ako je neka odredena grupa (u ovom sluéaju vladajuca klasa) u stanju da
nametne svoju kulturu kao poZeljnu, vrednu i, konaéno, legitimnu, onda
¢e se i veéina drugih pripadnika drustva truditi da postigne ~ zadobije —
vrednosti te kulture,

Medutim, dostupnost i $anse u ostvarivanju (zadobijanju) vrednosti
viadajude kulture nisu jednake za sve. Upravo u tom smislu Burdije { go-
vori o viadajucoj, legitimnoj kulturi kao o kulturnom kapitalu, a Kulturni
kapital je resurs koji je nejednako distribuiran u odnosu na drutvene
grupe i pojedince u nekom drudtvu. Ono 3to je na ovom mestu vaZno
istaci jeste da obrazovanje sluZi kao drustveni mehanizam ili kanal po-
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kretljivosti koji vodi do tog {kulturnog) kapitala, a nakon toga i ka dru-
gim resursima, kao $to su moc, ugled i materijalno bogatstvo. Dakle, ovde
kulturni kapital predstavija kapital zato 3to vodi ka modi i bogatstvu, No,
treba napomenuti da, po Burdijeu, obrazovni sistem sam po sebi ne mora
da sadr#i eksplicitne i manifestne mehanizme koji diskrimini$u ili depri-
vileguju, te iskljuéuju jedne a favorizuju i privileguju druge. Ukljudivanje
dece u obrazovni sistem podrazumeva da deca ve¢ dolaze u $kole sa ne-
kim kulturnim kapitalom iz svojih porodica. Na temelju razlika u tom
primarnom porodiénom kapitalu grade se, po Burdijeu, i dalje razlike u
obrazovnom uspehu i daljem zadobijanju kulturnog kapitala. Drugim re-
Zima, ,obrazovni uspeh drudtvenih grupa neposredno je povezan sa ko-
li¢inom kulturnog kapitala koji poseduju. Tako ulenici iz srednje klase
imaju vide stope uspeha nego udenici iz radnicke klase jer je subkultura
srednje klase bliza dominantnoj kulturi® (Haralambos, 2002: 837).

Moze se zakljuditi da, iako je obrazovanje u savremenim postindustrij-
skim dru$tvima postalo $iroko dostupno i rasprostranjeno u odnosu na
prodle epohe, kao i to da je nuZno za odrZavanje kapitalistickog nadina
proizvodnje zasnovanog na stalnom razvoju tehnologija, ono ipak nije,
kako je to pokazao Burdije, u istoj meri dostupno svim drustvenim gru-
pama. Kapitalisticki industrijski i postindustrijski drustveni i proizvodni
sisterni moraju da se odrZavaju i na svojim periferijama, preko niskokva-
lifikovane radne snage, sa niskim nivoom obrazovanja, kao §to je vec rece-
no kada se govorilo o funkcijama siromaitva (Herbert Gans).

Globalna ekonomija

Globalna ekonomija predstavlja kljuénu karakteristiku Citavog procesa
globalizacije. Naravno, globalizacija ima mnoge aspekte: kulturne, politic-
ke, pravne, tehnologke, ali je globalna ekonomija, to jest globalizacija ekq—
nomije i privrednih principa kapitalizma, ipak osnovno obeleZje gl{.nbah.-
zacije. Moglo bi se re¢i da je savremena globalizacija, zapravo, globalizaci-
ia jednog, ameritkog tipa neoliberalizma - neoliberalne ekonomije. Kao
§to je veé refeno na nekoliko mesta, sama globalizacija nije novi fenomen,

iako je njen dinamizam najvidljiviji tokom nekoliko poslednjih decenija.

Vet od Sesnaestog veka mogude je uoditi da svetska ekonomija napredu-
je i osvaja Zitav svet. Medutim, kako to primecuje Kastels, globalna ek?ﬂ.
nomija nesto je razlitito od svetske ekonomije, onako kako su je shvatili
Volerstajn i Brodel. Globalna ekonomija je tip ekonomije koja je sposob-
na da radi i ima neposredne uinke, kao jedinica stvarnog vremena na
planetarnom ~ globalnom nivou. Ovako odredenu globalnu ekonomiju
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omogucilo je nekoliko nuinih ¢inilaca, ali jedan od osnovnih je stvaranje
globalnog trzifta dobara i usluga. Po Kastelsu, medu najvaznijim pret-

~ postavkama procesa globalizacije i stvaranja globalne ekonomije mogu

se ubrojati transformacije koje se odnose na menad#ment proizvodnje i
distribucije, kao i na menadZment samog proizvodnog procesa (Kastels,
2000: 128). Ove transformacije se prvenstveno odnose na sposobnosti
ekonomskih sektora proizvodnje dobara i usluga da se umreZavaju, &ine-
¢i na taj nadin mogudim operativne privredne postupke u poslovanju. U
samom domenu neposredne proizvodnje dobara globalna ekonomija je
omogucila umreZenu proizvodnju na vide razli¢itih lokacija. Pri tome, ta
je proizvodnja i fleksibilna (spremna da se veoma brzo prilagodi novim
proizvodima i tehnitko-tehnoloskim zahtevima) i masovna - proizvod-
nja za globalno trZidte. Kako primeéuje Kastels, ,novi proizvodni sistemi
oslanjaju se na kombinaciju strategijskih sporazuma i ad hoc projekata
saradnje izmedu korporacija, decentralizovanih jedinica svake veée kor-
poracije, i mreZa malih i srednjiti preduzeda koja se medusobno povezuju
ifili s velikim kompanijama ili mreZama kompanija“ (isto: 129). Time se
globalnom ckonomijom stvaraju lanci trgovina koji pokreéu proizvodnju
i lanci potrodnje koje pokredu sami kupci. Medutim, treba biti oprezan u
zakljudivanju, jer globalizacija, pa time i globalna ekonomija, predstav-
liaju proces, a ne neko kona¢no redenje i zavrino stanje na planetarnom
nivou. Drugim redirma, ne moZe se reéi da globalna ekonomija predstavlia
integrisanu planetarna ekonomiju koja se simetriéno odnosi na sve regi-
je, nacionalne drZave, kontinente ili grane proizvodnje i grane uslufnog
seltora. Pre bi se moglo reéi da je proces globalizacije i proces stvaranja
globalne ekonomije duboko asimetridan. To, pre svega, znaéi da globalna
ekonomija ne utie na sve ekonomske procese, niti da su sve nacionaine
ckonomije, trZidta ili poslovanja nuZno ukijjuéena u globalnu ekonomiju.
Neka trZiSta i ekonomije su, na primer, otvorenija od drugih. Tako je ame-
ricka i evropska ekonomija otvorenija od indijske ili ruske ekonomije, 3to,
opet, ne znadi da je ta relativna zatvorenost trajna, niti je trajna relativna
otvorenost americke ili evropske ekonomije. Dakle, uprkos svojoj global-
nosti, postoje vidljive segmentacije 1 asimetrije globalne ekonomije. U
tom smislu Sengenberger i Kembel (Sengenberger and Campbell) isticu
da se globalno delovanje i struktura globalne ekonomije odnose .samo na
segmente privrednih struktura, drfava i regija, u razmerama koje se kreéu
u skladu s posebnim poloZajem drZave ili regije u medunarodnej podeli
rada® (u: Gidens, 2000: 135). Stoga je vazno posebnu paZnju u okviru glo-
balne ekonomije posvetiti medunarodnoj podeli rada. A




202 Uvod u sociologiju

Globalizacija i medunarodna podela rada

Podela rada, sama po sebi, predstavlja jedan od najvaini}i}'x i najei‘e-
mentarnijih sociolo$kih zakona, koji je nuina pr‘e'.cposta'vka sw.nh drugih,
pa i ekonomskih, politi¢kih i kulturnih zakonitostx‘i pravx.lngsu u dru%:.tvu_
Bez obzira na stepen sloZenosti same podele rada ina principe po ko;un_a
se podela rada odvija {na primer, po poluy, starosti, zanimanjima, pmf.‘evm-
jama, i bez obzira na to da li se radi o podeli rada u dru$tvima mehanicke
ili organske solidarnosti), ne postoje drudtva bez ?odeiev rada. S druge
strane, iako je podela rada osnovna karakteristﬂca.svxh drusﬁa\fa, :r.xoderna
industrijska kapitalisti¢ka druitva kao svoje izrazito obeleZje imaju upra-
vo razvijenu drudtvenu i tehnitku podelu rada. _ '

(lobalna ekonomija, sa svojom razvijenom mfc'nfrznacn.mom tehnollo-
gijomn, regionalizacijom i asimetrijama, novim tr21§tmfla i sta}no novim
vidovima segmentacije triidta, proizvodnje i posiovan;a, ne bi mogle{. d.a
posioji bez (globalne) medunarodne podele rada. Sustinsku karakl.:ensn-
ku te globaine, medunarodne podele rada ;.)r,ven‘stveno preds_tavi}a me-
duzavisnost proizvodnih procesa i poslovanja. Ali t?.vme&uza‘(zsn‘ost me-
dunarodne podele rada u svojoj je osnovi asimetr;cx_la. U toj asm?eltnp
globalne ekonomije i njene globalne meduzavis.nosu nalaze se, s jedne
strane, zemlje koje monopolizuju tehnologije i Fxme r.Leprsn?c.ino mono-
polizuju i moé, dok, s druge strane, postoje zemi;e, regioni, ah‘x celokt%pm
kontinenti (kao §to je Afrika) koji samo delimi¢no I ne svo;om'voljon%
utestvuju u globalnoj meduzavisnosti. Medutim, n‘eka sy, kao 3to je sludaj
sa vedim delom Afrike, i iskljuceni u toj asimetriji globalne podelle .ravda.
Isto tako, neke zemlje i neki regioni ili delovi kontinenata, ka? §t.0 je juina
Azija, neofekivano brzo su bili ukljuleniu globalnu‘e.:konomjju i globalnu
podelu rada, prihvatajudi i razvijajudi svoju ek.onoa.n.l).u, upodetku na una-
predivanju relativno zastarele evropske, arflenéke iti }apans_ke tehnzlogl{;
To su naglo industrijalizovane zemlje koje su tei'c od kraja osam ::setl'
godina dvadesetog veka polele da se preustueravaju u pravey u.kl] ué:z\:*z%ri}a
u procese globalizacije i globalne me&uzavzsm{sti. ifa’ravnc{, privredni kl Irn
govalki uspeh Kine predstavlja poseban slucaj, ko_p. Ce, ?é‘igledno, toko
naredne decenije stvoriti ekonomsku supersilu koja ce b1t-1 konkurent‘po:
stojeéim industrijskim i tehnoloskim supers?lama A_menke, Evrope 91 i:; 7
pana. Tako je, na primer, ukupan domaci prolzvod_Kme.porastao zka 1,1 ;
od 1980. do 1991. godine, za 12,8% 1994. godine, a u.'v\roz je rastaq o“ oKi :
godinje. Sa ekonomskim prestrukturiranjem na trZiftu, 'ek?noxmja ) ::n
je ve¢ devedesetih godina ovu zemlju ulfir;'ia drugom najvecom zemijo

ja. Prve su Sjedinjene Americke DrZave,
° zﬂi%zrzj redi da je }osnoino obelefje asimetritne globalne podele rada
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i globalne ekonomije vidljivo kroz tri velike privredne i ekonomske zone:
Evropuy, Sjedinjene Ameritke DrZave, Japan, s jedne strane, dok, s druge
strane, postoje periferne zone sa nerazvijenom informati¢kom tehnolo-
gijom i sa starom i nekonkurentnom proizvodnom tehnologijom. Ovo
je samo najgrublja skica te duboke asimetrije u globalnoj ekonomiji koja
se reflektuje i na planu medunarodne podele rada - podele rada u okviru
informacionih i tehnoloski naprednih zona; manje naprednih zona i onih
iskljuéenih zona. Globalna podela rada izgradena j&, po Kastelsu, u odno-
su na Zetiri razlitita poloZaja u informacionoj/ globalnoj ekonomiji:

1) proizvodati visoke vrednosti, zasnovani na informatiékom radu i
podeli rada zasnovanoj na informacionim tehnologijama;

2) proizvodadi velikih razmera, zasnovani na jeftinoj radnoj snazi i
na tradicionalnoj industrijskoj/tehnitkoj podeli rada;

3} proizvodadi sirovina, koji samo eksploati¥u prirodna bogatstva
kao §to su Sume, rude, energenti;

4) suvidni proizvodali sa devalorizovanom podelom rada (Kastels,
2000: 179).

Na taj nadin tradicionalna podela rada u okviru drzave ili izmedu dra-
va i nacionalnih ekonomija nije vie aktuelna. Sustina globalne meduna-
rodne podele rada odvija se u okvirima ekonomskih faktora koji funkcio-
nidu u navedenim zonama. To znadi da su svi regioni, kontinenti ili dr¥ave
i njihove nacionalne ekonomije premrezene sa ta Zetiri poloZaja, U stvari,
poloZaj svake pojedine zemlje ili regije odreden je u okvirima mreza koje
su stvorene izmedu ova Cetiri kljuéna poloZaja.
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